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AVVERTENZA 



Ijo scopo clic mi sono pmjKisto iu questo lavoro quello si fu di 
comporre un libro il quale tanto per ordine , chiarezza e brevità , 
quanto per verità , importanza e ampiezza di principii tornasse utile 
a q iie’ giovani , i quali si consacrano allo studio della Filosfilla ra- 
zionale , che ‘i r apparecchio necessario a quello della Filosofia mo- 
rale , compimcnlo dell’ isirnziono puramente filosofica. 

Ma I ho io raggiunto ? Non oso afTcrmarlo. I dotti in queste ma- 
terie , se avranno^ la gentilezza c la pazienza di leggerlo per ordine 
potranno pronunciare la sentenza ; la quale quando e'ca ispirata da 
sincero amore del vero c accompagnata da quella urbanità , che deve 
informare 1’ animo del filosofo , verrà accettata da me con verace ri- 
conoscenza , qualunque essa sia per essere contraria o favorevole , 
affando lo avanti tutto la verità. 

Questo libro ò diviso in sci parti.I.n prima è intitolala ' Dwiw- 
Sìoni preliminari : la seconda Disciusioni di /.oi/ica : di Oi.toloijia 
rjcnnrnU la terza : di Cosmologia e di AiU ropoloqia la quarta e la 
quinta ; c di Teologia l’ ultima. 

1. Ideologia non occupa qui un luogo distinto, trovandosi lo que- 
stioni ad essa appartenenti sparse opporliinamonle qua e colà per evi- 
tare imitili riiictizioni ingeneranti soverchia prolissità c fastidiosa. 

I-a forma à stretta e rigorosa |>cr quanto il comporta il tema o 
simile a quella delle trattazioni Ixvn condotte di Geometria , pareii- 
donii che alla severità della scienza prima naturale convenga quella 

0 - 1 * ^ s* consegua di vantaggio meno dif- 

flcilincntc la maggior parte dello doti accennate innanzi. 

A taluno di coloro , i quali leggeranno questo liliro, sembrerà per 
aucutiira che qm vogliasi dimostrar tutto, avendo pressoché ogni cesa 
segiblaiiza di teorema. Ma ove si osservi che la dimostrazione à ali- 
ene esplicativa, siccome sarà chiarito a suo luogo, svanisce affatto Io 
sconcio , che a prima vista si può presentare. Molte volto espongo la 
nedesmia prova in diverse fogge sotto la stessa projxisizioiie. Ala con 
CIÒ non mleiido so unii che di tciitaro vie diverso di farla entrare 
meglio e con piu abbondanza di evidenza uella melilo del hig-'ilore 
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PARTE PRIMA 


DISCUSSIONI PRELISINIRI 


DISCUSSIONE I. 


^ ^ J\fA 

.. .' 


NOZIONI CENEtULl E FONDAMENTAU ÌNTORNO 
LA CONOSCENZA UMANA 


1. Si fa vedere: 1.° che ruomo conosce; 2.” che la sua conoscen- 
za è soggettiva ed oggettiva; 3.* e che cosa è ignoranza. 

Prova della parte prima. Che l’ uomo conosca è cosa per sè evi- 
dente: poiché anche chi tenta di dubitarne, sempre s’ accorge del suo 
dubbio. 

J*rova della parte 'seconda. È assordo che si dia Cognizione senza 
chi conosca; e che si dia conoscente, il quale non conosca nulla. Ora 
il conoscente diccsi soggetto, e la cosa conosciuta o conoscibile, ogget- 
to. Dunque la conoscenza involge di necessità soggetto e oggetto, o In 
altri termini è soggettiva ed oggettiva. 

Rispetto alta parie terza diciamo, che ignoranza altro non è che 
difetto di coguiziunc. Cause precipue di essa sono imprima romana li- 
mitatezza; di poi il disamore della fatica: quindi la mancanza di re- 
golare preparamento alle scienze; in quarto luogo il trasenramento de- 
gli studi! astratti e universali ; da ultimo il difetto d' ingegno idoneo 
ad afferrar quelle scienze alle quali sconsigliatamente si volge da mol- 
ti l’animo. 

2. Si spiega I.® che cosa sia cognizione vera o falsa; 2.® sì mostra 
che ogni cognizione o è vera o falsa. 

Esposizione della parte I. Quando l’ oggetto si apprende qual è in 
sè, la cognizione è vera; esempigrazia, chi apprende il sole come lu- 
minoso ne ha cognizione vera. Laddove chi apprende un oggetto diver- 
samente da quel che è in sè stesso ne ha cognizione falsa. Tale sa- 
rebbe quella di chi credesse i negri non uomini. Dunque vera è quel- 
la cognizione la quale è confuruic all’ oggetto appreso, e falsa quella 
che tale non è. 
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Prova della parte IL La cognizione di nn oggetto o gli è confor- 
me o no. Nel primo caso è vera, e falsa nel secondo. Dnnqne la co- 
gnizione è vera o falsa. Più. La cognizione di cui parliamo, è special- 
mente il giudizio, il quale afferma o nega nna cosa di un' altra. Ora 
o r affermazione e la negazione sono conformi all' oggetto giudicato 
o no. Se sono conformi la cognizione è vera, dove noi sieuo, è falsa. 
Dunque la cognizione o ò vera o falsa. 

Il giudizio vero dicesi astrattamente e quasi per antonomasia verità. 
3. Tutte le verità 1.® o sono per sè note, o no: 2.® lo primo ser- 
vono a render note le seconde: 3.® ma le note per sè o sono tali di 
lor naliirn o non sono. 

Prova della parie I. Premettiamo che nel giudizio la cosa di cui 
l’altra si alVcrina o nega, dicesl soggetto', e la cosa affermata o negata, 
predicato-, p.e., nel giudizio: il sole è luminoso; il termine sole denota 
il soggetto; c il termine luminoso indica il predicato. Ciò posto , o 
all' apparire del soggetto alla mente appare con esso anche il predi- 
cato senza b'isogno d’ altro , o no. Nel primo caso voi avete una ve- 
rità per sè nota detta anche immediata; nell'altro una verità non per 
sè nota e mediata. Del primo genere sono i seguenti giudizi!: il tut- 
to è maggior d’ogni sua parte: il sole è luminoso. Del secondo sono: 
Dio è esistente; la terra è sferoidale. 

Prova della parte II. Le verità mediate sono quelle che per pre- 
sentarsi alla mente abbisognano dell’ aiuto di altre. Ma queste altre o 
sono note por sè o no. Se sono note per sè, abbiamo la confermazio- 
ne dell' asserto: so tali non sono, esse sono mediate. Ne segue dunque 
che le verità mediate si presentano all’ intelletto per le mediate, cioè 
per sè. Ma ciò vorrcbln) dire che sono note per sè, il che è assurdo. 
Dunque le primo rendono note lo seconde. Tale è questa: tutti 1 rag- 
del circolo sono eguali. 

Prova della parie III. 0 il soggetto di nn giudizio per sè noto può 
slaro , senza distruggersi , separato dal predicato , o no. Se non può 
stare è una verità per sè nota di sua natura: se jmò stare è nota bensì 
ver sè, ma non di sua natura. Le verità note di lor natura sono quel- 
chu |>roprinmcuto son dotte per sè note o evidenti, e sono sempre 
■iti'- ir te. pure c universali; lo altre sono evidenti auch’esse, ma per 
n ono, o csficrienza, e sono verità di fatto. Sotto la prima classe 
le' seguenti; il tutto è magginr d’ogiii sua parte: il predicato 
-6 àie&tCt il soggetto e slmili. Sotln In seconda s’ac<-olgono quest' altre 
lo soni- trisisteiitc: io veggo il sole: il sasso è jjosanle: l'aria è respi- 
ed altre. 

’i I n vriM evidenza 1.” 6 oggettiva: 2.“ assoluta o ipotetica: 3.® 
iiiiei' o mediata. 

fi' iti della torte /. La capacità che ha nn .soggetto di mostrarsi 
•nl.T II lite, e di necessitarla ad apprenderlo chiaramente fornito del 
su - I l 'Iicalo (per alTermazionc o negazione) è detta evidenza; ed o- 
St'u i. li sua mancanza. Tale soggetto fornito del suo prc^licalo è og- 
i'" lilla niifite contemplatrice (1). Ora se un oggetto non è iu al- 
_ . 1 - 1 , non può nè mostrarsi uè necessitare. Dunque l’ evidenza 
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ha uo oggetto; o in altri temiiiii è oggettiva. L’evidenza soltanto sog- 
gettiva non è dunque vera evidenza. 

Prova della parte IL O un soggetto non può stare senza il pre- 
dicalo o può slare (3). La cajìacUà, che esso lia di moslrnrsi nel pri- 
mo modo alla mente e di necessitarla ad apjireiiderlo cliiaramente for- 
nito del suo pretlicato, dicesi evidenza assoluta o metaiisìcn, c 1' altra 
ap|)cllasi ijwtelica o tìsica. Per esempio, ha evidenza assoluta il giu- 
dizio: il circolo è rotondo: ed ipotetica l’altro: l’acqua è refrigerante. 

Prova della parte 111. Ogni verità o è per sò nota o non ò. Nel 
primo caso sì ha evidenza immediata, c mediala nei secondo (3). 

lì. L’evidenza l.° ha radice nell’ assioma della contraddizione: 2.” 
ma r assoluta per modo diverso dall' ipotetica. 

Prova della parte I. Se un soggetto mostrasi alia mente e la ne- 
cessita a vedi!rlo chiarnmenle fornito del suo pretlicato, non può Insie- 
me non averlo. Ora il non iKilere insieme non avere il suo predica- 
lo nasco da ciò , che 1’ essere non può insieme non essere ; dunque 
l’evidenza ha radice in ciò che l’essere non imù insieme non essere 
cioè nel principio della eonlraddizione. 

Prova delta parte li. L'evidenza assoluta inchiude il principio del- 
la contraddizione ìucondizionatamentc, poiché il soggetto non può mai 
uè essere nè concepirsi sfornilo del suo predicato, c.ome per esempio 
2-j-2 non può mai non essere eguale a i. Laddove l’evidenza ipote- 
t'ica lo inchiudo solo ipoteticamente, cioè, finché dura l’ ipotesi, come 
p. c., finché r acqua è calda non può non essere calda ; ma questa 
ilKìlcsi può cessare come l’acqua può cessar di esser calda e divenir 
fredda. 

0. L’evidenza protluce la certezza. 

Prova. Se la iiK nto contempla una verità evidente , non può non 
vedere il soggetto fornito dot suo piedlcato, nò può supporre vera la 
|)roposizioue contraria (ii), e perciò vi dà la sua piena adesione. Ora 
l’adesione piena della mente .ad un vero, dicesi certezza. l)un((ue l’e- 
videuza protluce la certezza. È chiaro che la certezza nata dall’eviden- 
za è metafisica o fisica. 

Se l’ailcsione non ò piena , allora si lia quello sialo della melilo , 
che dicesì incertezza. Quando la mente è incerta , o inclina ])ìii per 
una projiosizionc che per la contraria, mossa da qnalclie ragione; ov- 
vero resta egualmente sospesa tra le due opposte proposizioni. .Nel pri- 
mo caso si ha quello stalo della mente detto opinione, o probabilità, 
henclic qucsrullìmo vocabolo meglio s'impieghi a dinotare il motivo , 
che i nduce nella mente l’opinione. Nell’altro caso poi, o la mente sta • 
sospesa tra le dne contrarie perchè non le si oll'rono ragioni nè per 
Tana parte nè per l’altra, ovvero perchè vedo ragioni eguali. 11 pri- 
mo è appellalo dubbio negativo c meglio si chiamerebbe igno- 
ranza : il secondo positivo. Quando è certo che chi attestaci una 
o più proposizioui, nou s’inganoa nè vuole ingannare, noi non abbia- 
mo allora motivo di dubitarne ma sollanto di averlo jier vere: poiché 
l’isser fz;rli che tale non s’inganna nè vuole ingannare vale l’c-sacr cer- 
ti che è veridico, e quindi che è conforme a natura ragionevole il cre- 
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dere vero cio che d narra, c contro natura il non crederlo vero 
7. La natura della nostra mente è nuella 4 ® fii #« i 
re evidenti le verità certe, sebbene norevTdentì- « 
non evidente, pore è certo.*’ 

«>snizioneSm?-rS"dtdìa ?cr[^"'ore ^''"1*'''’'’""'^ ^ 

si .te.rV£m!‘ •enT;'frrme':'com^ 

.lonti ìpolelicame!^ sir L dnbbi? ^ 

lo coniraddUione (5). DiZn^la nal 

si anche Io verità certe iinchè non ™ iden K ‘‘‘ 


DISOJSSIONK II. 

nozioni iNronxo ia scisnzi e la pitosoriA. 

IV’fTJ^gSwtfc»' ‘ e'-ipn .1.110 

'loalc^iii iiiBlch^niaBì^ra ^.P'.'P'o di iiaa «.a diceai quello, dal 

»» «0 /s " I Zirotii:*;,,' 

cemento cmelll H,ai „!..V " ’ ““ '"“fo s""» i mattoni e il 

deduzione da verità per sé nolo « P^”*‘ . . questa si ottiene per 
Solaioiio tona od evUonio del inocMl d? ™'““ '* 

mtetaio 0 dlceai acteoa “ S'J'i t “ ”1®’“» .‘! »'"»o F' 

dlCf; 1 "? Fl'ZSr 

J»cot,l--S'e=S K'e £“rd,l:i 

PUÒ risiiltarn rho Jai ‘'Ouosciulo (I). Diinqiic la scienza non 

Ora ciò da cui solianif*^*^*^!!” conoscente e doli’ oggetto cono.sciuto. 

essenziale vale n atm ’ essere di una rosa, nc è il prineipio 

essenziale, vale a dire ciò che uc costituisce l’essere o l’csscuza. D, n- 
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qiic i priucipii essenziali donde la scienza risulta sono soggetto cono- 
scente e oggetto conosciuto. _ 

Prova della parte IL fi! la scienza cognizione certa ed c^ identc dei 
principi! di un qualche essere avuta per raziocinio (3) ossia da verità 
lo quali 0 assolutamente o i]x>tctìcamcntc, non jwnno non essere (ìi). 
Ma ciò che non può non essere, qual’è, è invariabile. Dunque la scien- 
za ò invariabile. Inoltre i pi'iucipii costituenti le scienze umane sono 
rintelletto umano e i principii, donde risulta il suo oggetto. Ora se muta 
essenzialmente rintelletto umano egli è forza che cessi di essere uma- 
no, 0 di essere intelletto; e resta quindi distrutto nella sua natura: 
se mutano 1 principii dell' oggetto, esso viene distrutto, come tolto al- 
l’uomo 0 relcmento sensitivo, o il ragionativo, egli verrebbe distrut- 
to. Dunque 1 principi! costitutivi deil‘ essere della scienza sono inva- 
riabili e perciò tale è puro la scienza. 

10. Si determina 1." l’oggetto della Filosofia: 2.® e la sna defini- 
zione. 

Esposizione della parie J. L’uomo mercè la facoltà riivensativa ap- 
prende sè stesso conoscente le cose formanti Tuniverso ed insieme o- 
peranti. Che apprenda sè stesso conoscente le cose formanti l’univer- 
so è verità per sè evidente di interna esperienza : poiché ogni uomo 
sa di trovarsi in mezzo a questo gran teatro di cose dalle quali è per 
mille guise modificato. Che le conosca operanti è pur certo , perchè 
ne a])preude i vari! c continui movimenti e cambiamenli, i quali for- 
mano un fenomeno universale e comune a tutte le cose mondiali , ed 
evidentissimo per sè. Dunque tutto ciò che può cadere sotto il sapere 
dell’ uomo, 6 il conoscere, l’essere e l’ojxirar delle cose. Ma tulle le 
scienze umane hanno per oggetto iuv ariabile i principii di alcun og- 
getto, il quale trovasi in qualche guisa nel mondo. Dunque tutte ver- 
sano intorno i principii del conoscere, o dcll’i'sserc o dell’ op<'rarc delle 
coso del mondo. Ma esse hanno |>cr proprio di indagare Ixnisi i principii, 
ma non già i supremi. Questi sono lasciali propriamente all’ indagine 
della Filosofia. Dunque l’oggetto proprio della Filosofia dimora nei 
supremi principi! del conoscere , dell’ essere e dcll’oiierare delle cose 
dell’ universo. 

Esposizione della parte II. I principii costitutivi invariabili del- 
la scienza umana sono rintelletto conoscente e l'oggcUo conosciuto (9). 
Ora la Filosofia è scienza dell’ umano intelletto : l’oggello suo sono 
1 supremi principii del conoscere, dell’ essere e dell’ oiK-rare delle co- 
se mondiali. Dunque essa è Invariabilmente; la scienza dei supremi 
principii del conoscere, dell' essere e dell' operar delle cose. 

11. Dimostrasi 1.® che la Filosofia è volgare c dottrinale: 2." e 
se ne assegna la differenza loro. 

Prova della parte /. Tutti gli uomini cresciuti a certa età posseg- 
gono il pieno uso della facoltà di ragionare. Ma usar la ragione vuol 
dire cavare verità non per sè note da altre che lo sono. Diuiqnc tulli 
0 gli uomini giunti a certa età traggono verità da altre già note. Que- 
ste verità tratto da altre già note, prese insieme, comuni a tutti gli 
uomini sono ciò che diciamo Filosofia volgare. Si conferma. Se non 
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traessero le prime illatioui dulie primUivc verità quando sono giunti al 
tempo (li arer l’esercizio della ragione, ciò avverrebbe o perchè non 
rorrebbero, o non potrebbero. Il primo è falso, perchè vi sono por- 
tali da natura ragionevole, e il resisti-rvi è contro natura e però im- 
jKissibilc. Il secondo pure, perchè chi ha l’esercizio jìieno di mia facoltà 
è .assurdo die non possa esercitarla. In fine è nn fatto che tutti gli 
nomini lidie o male si governano colla ragione. Il dotto reca queste 
verità che ha comniii col volgo sul caiiiim della rillessionc o deH’a- 
iialisi, c se ne forma ima cognizione chiara, distinta c compiuta, co- 
sicché dalle verità [wr sè note scorge , come raggi luminosissimi, i>- 
scire le prime illazioni c da qncsle altre e |kiì altre ancora pcrlnn- 
ghissìma serie, coi il volgo non può neppure ideare. E questa serie 
di verità sì ben connesse tra loro è la Filosolìa dottrinale. 

Jìftposìzione della parte II. Indi appare la differenza tra Tima c 
l’altra lilusolia essere quella che dalla eognizione oscura, confusa, 
incompiuta , inqicrrelta e di piccole c rozze proporzioni , corre alla 
cognizione chiara, distinta conipiula, perfetta, e di vaste projiorzio- 
ni 0 gentili. 

Dal che si trae chiarissimo essere proprio del filosofo non il d u- 
bitarc di ci(è, che tiene jier certo col volgo; ma bensì il renderlo e- 
vìdenl-, ed ampliarlo progressivamente, essendo progressiva neU'uo- 
1110 la facoltà ragionatrice. E ciò valga a coufermazione di quello che 
è scritto innanzi (7j. 

12. Divisione della Filosolìa. 

1*1 Filosofìa ila per oggetto i supremi principii del conoscere del- 
l'e.sserc c dell’ operare delle cose mondiali. In (|iianto tratta dei su- 
premi principii js l conoscimento umano diccsi logica ; e metafisica od 
ontologia in quanto tratta dei supremi principii dell’ essere c dell' o- 
perare delle cose. Quest’ ultima in quanto indaga i supremi principii 
dell’ essere e operar in comune .si denomina ontologia generale : in 
(pianto tratta dei supremi jirincipii del mondo visibile, dell’ uomo , 
(leir animale , del vegetale e del maleriale inorganico, non che della 
causa suprema ellìcienle e fiuale di tutte codeste cose, chiamasi onto- 
logia speciale, della quale sono parli la Cosmologia, r.\ntropologia, la 
Zoologia, la Fiteologia, l'ileologia e la Teologia. Della Zoologia, Fi- 
teologia c neologia non si costuma fare peculiari trattazioni nei libri 
di filosofìa razionale, ma al più se ne espongono quelle parli le quali 
toruano necessarie alle altro Irattazioiù sovracccunatc. 


PARTE SECONDA 

ni8GD8gIONI DI LOGICI 


DISCUSSIONE I. 


NOZIONI pnELtXINARI LOGICALI 


13. Si mostra 1.® quale sia la deflnizionc della logica: 2.® c qua- 
le il suo oggetto. 

Esposizione della parto J. La Filosofia tratta del supremi princi- 
pìi dulia coguìziouc umana (10). Ma questa parte di lilosofla Tiene 
chiamata Logica. Dunque la logica è quella parte della filosofìa , la 
quale tratta dei supremi priocipii della umana cognizione. In breve 
può ciiiamarsi ; la scienza dei supremi priucipii della umana cognizione. 

Esposizione della parte IL L’oggetto di una scienza è quello in- 
torno al quale essa versa. Ma la Logica è scienza dei supremi prin- 
d])ii della umana cognizione. Dunque questi ne formano l'oggetto. 

14. Anche la Logica 1.® è volgare c dottrinale: 2.® c quest’ ulti- 
ma è ))orfczìonamcnto della prima : 3.® c differiscono tra loro come 
l’imperfetto ed il perfetto. 

Prora della parie 1. La cognizione umana compiuta è il ragiona- 
mento; peroccliè questo c l'atto corrispondente alla facoltà spccilica 
deir uomo, vale a dire la ragione. Ma anche il volgo fa degli esalti ra- 
gionamenti: nò ciò potrebbe senza conoscerne almeno imperfettamen- 
te i priucipii. Dunque il volgo ha notizia almeno imperfetta dei prin- 
cipii del ragionamento, ossia della umana conoscenza, della Logica vol- 
gare. Ma il filosofo mediante la , riflessione e ranal'isi si procaccia cev 
gniziouc chiara, distinta c compiuta di questi stessi principii. Ciò co- 
stituisce la Logica dottrinale. Dunque la logica è volgare e dottrinalo 
delta anche naturale c artificiale. 

Prova della parlo Jf. La Jxigica dottrinale è la logica volgare leva- 
la dallo stato di cognizione oscura , confusa c incompiuta a quello di 
cognizione chiara, distinta e compiuta. Ma la seconda è perfeziona- 
mento della prima, [Kiichè è migliore e più perfetta, e ogni ente ten- 
de ix>r natura ai suo meglio e al suo perfezionamento. Dunque la logi- 
ca dotiriualc ò perfezionamento della volgare. 
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I*rova della parte III. E manifesto che la differenza tra la volga- 
re e dollrinalc è quella che incontrasi tra Timperfetto c il ixirfclto ap- 
punto qual fu detto della Filosolla. 

15. Espongonsi l.“ le parti della logica dottrinale: 2.° c il modo 
di trattarla. 

Esposizione della parte IV. La cognizione umana è il razioci- 
nio (14). Ma questa risulta da un giudizio dedotto, verità mediata, e 
da uno o più giiidizii, donde la verità mediata si deduce, 1 quali de- 
vono linalineutc es.sere verità immediate (3). come un esempio ne pre- 
senta il seguente raziocinio : la parte è minore del tutto: ma il pa- 
vimento è pule della casa : dunque il pavimento è minor della casa 
dove i due primi sono verità immediate, e il teno verità mediala e 
dedotta da essi. Dunque la I/)gica la quale deve cercare i principii 
della cognizione umana, devo pure determinare quelli del raziocinio 
c del giudizio in genere ed in ispccie. Ma ogni giudizio risulta da duo 
cognizioni indicate dai termini del soggetto c del predicato, escludenti 
ciascuna ogni affermazione e negazione, detto semplici percezioni, ap- 
prensioni, concetti, idee. Dunque anche di queste deve la logica rintrac- 
ciare i principii. Ma la filosofia essendo scienza, è come una tela 
tessuta di verità mediate dedotte jier raziocinio da verità jier sè note 
o immediate (8, 10), dallo quali deve la mente partire col raziocinio 
por arrivare con esso alla scienza, seguendo una via breve e sicura , 
che dalle verità immediate, dette principii. In porli dirittamente alla 
scienza, la qual via è della metodo lilosoflco. Dunque la logica deve 
in ultimo determinare 1 principii del metodo filosofico. 

Esposizione della parte II. Il modo di trattarla è quello di co- 
minciare dall’idea per quindi trattare del giudizio, poscia del razioci- 
nio, c in ultimo del metodo, essendo questo processo dal semplice al 
composto e però il più facile e logico (3). 
lo. Im[)ortanza dello studio della logica. 

La logica stabilisce i veri principii di ben dedurre le verità media- 
te dalle immediate, e segna la via breve e sicura che la mente ha 
da tenere per andare dai principii alla scienza (loj. Ma di ciò ha bi- 
sogno filosofia (15). Dim<iuc lo studio della logica è di somma iii:- 
porlauza per la filosofia. 

- -- DISCUSSIONE IL 

I)K1.1A IDF..V F. IVF.LLE CLASSI IN CHE SI RIPARTE DAL LATO DELLOGCETTO. 

17. Ogni idea 1.® resulta dal soggetto e dairoggello.- 2.® è agget- 
tiva (h 1 oggettiva: 3.® e jierciò naturalmente si divide secondo il sog- 
getto e secondo roggetlo in varie classi. 

Prova della parte I. tigni idea è cognizione senza affermazione e 
neg.azione (15). Ora ogni cognizione iuchiude di necessità il conosccn- 
Uì soggetto e la cosa conosciuta oggetto (1). Dunque risulla dal soggetto 
e dall' oggetto. 
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Prova della parte li. Diccsi soggettivo ciò che partecipa del sog- 
getto, e oggettivo ciò che partcciiw dclPoggetto. Ma l’idea partecipa 
deiruno e dell’altro , poiché risulta da amendue. Duniiuc è soggetti- 
va ed oggettiva. 

Prova della parie 111. In questa discussione proveremo soltanto che 
le idee si dividono secondo Toggetto; nella seguente proveremo che si 
dividono secondo il soggetto. Che le idee dal lato dell’oggptto si divi- 
dano in varie classi non può negarsi, dove sia incontestabile che gli 
oggetti conoscibili sono di varie classi. Ora ciò è appunto fuor di dub- 
bio , come dai paragrall seguenti apparirà evidente. Dunque secondo 
l’oggetto le idee dividonsi in varie classi. 

18. DcH’idca concreta ed astratta; diretta e riflessa. 

O tu apprendi una qualità o una forma ( ciò che nel giudizio si 
esprime jicl predicato ) unita al soggetto, o rapprendi disgiunta, come 
sarebbe il bianco c la bianchezza. Nel primo caso hai l’idea concreta, 
e ncU’altro l'idea astratta. Dove poi tu apprenda un oggetto esterno 
a te, come il sole ; ovvero qualcosa di interno a te stesso , come se 
apprendessi te veggente il sole, allora avresti l'idea diretta nel primo 
caso c l’idea riflessa nel secondo. 

19. DcH’idca positiva c negativa; reale e logica; composta c sem- 
plice. 

Se tu contempli l’essere, o il non essere di una cosa come, quando 
pensi uomo, o non nomo, allora possiedi l'idea positiva o negativa. Ove 
poi consideri un oggetto com’è in natura, qualunque sla il suo modo 
di essere; oppure qu.nl’è nella mente con fondamento però nella cosa 
esìstente in natura; ovvero un oggetto con parti o senza, allora avrai 
l’idea reale e logica, e l’idea composta c semplice. Tali sono le idee 
del sole o della bianchezza, di numero c di unità. 

20. DeH’idea assoluta e relativa; e deU’associazionc delle idee. 

Quando contemplicmo un oggetto , o lo peusìamo indipendente ila 

ogni altro oggetto , o no; nel primo caso l’idea che abbiamo è asso- 
luta, e relativa nel secondo. Se pensi l’uomo, hai un’idea assoluta; c 
relativa se pensi l’elTetto o la c.ausa. Noi non possiamo pensar l'efl'et- 
to senza pensare anche la causa; uè questa senza quelio; essendo che 
effetto è avente causa ; è causa è avente effetto. Le idee che si ri- 
chiamano a vicenda si dicono associate, e le precipue cause associan- 
tile sono la somiglianza, la contiguità di tempo e di luogo, la causa- 
lità c l’np(iosizionc. 

21. Deiridea singolare e universale. 

Quando si pensa un essere non comune a piò, ma affatto determi- 
nato , come Pietro , si ha un'idea singolare ; quando poi si considera 
ciò che è comune a più esseri , si ha l’idea universale. Tale è l’idea 
d’uomo , perchè esprime ciò che hanno di comune tutti gli individui 
umani. 

22. L’idea universale è di cinque maniere. 

Ciò che è comune a iiiù individui o ne costituisce ressenza compiu- 
tamente, o aH’esscnza già costituita sopravviene. Il comune a più iii- 
ilividui c costitutivo deU’iutcra loro e.ssenza diccsi sjiecie : ciò in cui 
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toiiVL-iigiHU) iiiù sj^io, Oiresi genere; e ililTereiize eiiiH-llasi ciò in cui 
|iiii sjK’eio dìsconvoiigono. Dunque ridea iiiiiver>ale rqiarlesi in idea di 
sjiecie di genere c di dilTcrcuia. Per esein|iìo l'idea ili nonio conmne 
a Uilli gli uomini c eostitnlivo dell’intera loro essenza ù Idea di s|ie- 
cie: le idee di animale la cui convengono, e di ragionevole In cui di- 
sconvengono l’uoino e il bruto sono ideo di genero l’una, e di difTc- 
renza l'altra. 

Il comime a i>iù sopravegnentc aU’csscnza già costituita o negl può 
non sojiravvenirii, ossia non può non esservi: ovvero può non soprav- 
venirvi, o può non esservi. Il comune preso al primo mollo dice.si at- 
tribnto, il colmine pre.so al secondo modo dicesi accidente. La capaci- 
là d'imparare che neiriiomo non può nou conseguire all'essenza animai 
ragionevole c non può non esservi ne ò un attributo; c la bianchez- 
za, bencliè sia in molli nomini, è accidente, jx;rehè può non conse- 
guire all e.Nscnza, c può non esservi. 

23. Delle varie classi in cui dividousi , il genere , la specie c la 
dill'cieuza. 

Il genere dicesi supremo, medio c iulìmo, secondochè non ne ha al- 
ili sopra , 0 no ha sopra c sollo , o ne lia so|)ra e non sotto di sè. 

(liiTeri-iiza si chiama essa pure suprema, media ed iiilìma secondo- 
chè divide il genere supremo, medio cd iiilinm. La sjiecie del pari è 
aiqwllala suprema, media, ed iniiina, seeondorliè risulta o dal genero 
e dalla dill'erenza suprema, o dal genere c dalla dilTerenza media, o 
dal genere o dalla differenza ìnlima. L’idea di sostanza d'Lstribuila nel- 
le sue classi ne offre ini liellissimo cseuiiiio. L'idea sostanza è nol- 
rovdim: delle soslanzo genere supremo; ma essa è corporea o Ineorix)- 
rea: ceco le due differenze supreme, donde traggono le due sjiecie su- 
preme corpo e spirito, li c,or(M) jx;rò è vivciito o non vivcnic: ecco lo 
due differenzo medie da cui liauno origine le due .sjiecie medie, cor|io 
vivonle c non vivente unito al genere medio corpo, li corpo vivenlo 
o è sensitivo o no ; c si lianno le medio differenze jier cui risnilano 
Je altre sp.''CÌo medie di'H’.animalc c della pianta. In (ine o l’animale 
è ragimicvnlc o irragionevole; c si ottengono le difl'ereiizc inliuie da 
cui scaliiri.seono le s|)cc,ic iiilìmc di uomo c di lirnlo unite col loro ge- 
nere inlimo animale. 11 genere medio c siqtremo dicesi aiidic genere 
remolo. Si ]mlrcbbero recare esempi andic dalia (ìcomelrìa u da alire 
discipline, ma jicr amore di lireviià li iralaiciamo. 

2Ì. l.’idea nniver.sale i." è |V'r imliira diversa d, alla colleltiva: 2.° c 
qnmilo maggiore ha reslcnsioiic baiiU) minore lia la comprensione. 

Prova Mia parla 1. Idra collclUva è ('apprensione di più caso miile 
insieme; lab' è l'idea di mi esercilo, elio ò i'apprensione di mia grande 
inoltilmlino di soldaiì, alla alia guerra. Avverlilo quesio diciamo che, se 
l'idea universale non è altro che la eollelliva. come volevano i scnsis'ti, 
e.ssc dovreldiersi prnlicare del .«oggello allo slc.s.so modo; e però come 
IKissiamo dire il soldato è nomo, così dovremmo poter dire il soldato è 
esercilo: ma ciò è ridicolo, c inollre lauto as.surdo, quanto che l’iiuo sia 
molti. Dunque la natura di e.s.se è diversa. Di più, l'idea miiversale ha 
per oggello il comune a più, ossia ai molli (21). Ma l'idea eollelliva ha 
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per oprilo i più, ossia i molli imiti liisii'inc: wno (lun [UJ per luitma di- 
vcisc come i loro ofiiietti. Più. 11 l’ijiniiiK' ,i molli vali; ngiialmenlo, che 
la sti’ssa cosa comune a molti: la stessa Cosa comune ai molli è l’imo noi 
molli. I)uui|iin l idca universale lia jier oasello rimo noi molti. Ma la 
collrtliva ha jier o;t'.;eUo non rimo in molti, si licno i molli uniti in.sieme. 
Dim(|iie sono por natura diverse, lii line rnuiversale ha per oaitello non 
i molli uniti insieme; ma l’iino nei molli aiieho .separali. Ora l’iiuo cosi 
preso è semplice; mentre i molli presi insieme formano im eoiinkisto 
Diinipie ridca universale ha per oggetto il semplice, menile la collelliva 
ha jier oggetto il composto, biiinine difTerìscono le mealovale idee come 
il semplice ed il com|X)sto, cioè hanno natura diversa. 

Prova della parie il. I/csti-nsionc deU’idea imiversale riguarda la 
moltitudine degli oggetti da essa ahbracciali, sicché essa h i più o meno 
di estensione, socmnloi’liò maggior o minor moltitudine ili oggetti anche 
tra lor dis|iarall ahhrncria. Per ciò l’idea di sostanza che alihrarcìa coi |io 
o spirilo ha maggiore p.sieiisioiie dì quella di cnr|) 0 . La comprensione ri- 
guarda la molliliidine delle dilTerenie elio essa idea universale coniìeiie. 
Perciò quanto maggiore o minore ò il numero dello diflérenze che coii- 
liene, essa ha maggiore o minoro compreiisìoiie. Per allo di esempio l'i- 
dea di nomo, la quale contiene In sò rinlima o iillima dilT"reiiz.i, non 
che le metile e supreme ha maggior compmisiouc dell’idea di sosi.in/n. 
0 di empn, c di pianta, e dì animale. Dunque tanto maggiore è rosten- 
sione, quanto è miiwrc la comprensione, ’^i 

'25. Si dii 1 .* la noiione delle differenze individuali: 2." c moslra.si 
che rklea indeterminata ò universale. 

Esposizione della parte I. Lo differenze individiiali sono quelle, )wr 

10 quali mi essere singolare (21) vicnsi a disliiiffiiere da qualumpie allm. 
Es.se |)omio e.ssore mollissimo, ed ccxono alcune. La forma, il colore, il 
poso, la siliiaziono, il lungo, il tem|x), l’origine, la forza. l'Xst» sono varie, 
come griiidivìdiiì, |Kiicliè altrimoiilì min ariderehlifino dislinti. Sono arci- 
dentali, iierrhè po.s>oiio iuhi essere nella es.seiiza, essendo e.sse in uno c 
non negli altri (22;. Si rhiamaiio anche nnte,caralleri, qualità o fomie 
ìiidìvìdnanli e deierminanli, jiercliò delerniiiiano o compiono roggsdlo e 
la cognizione da farlo conoscere distlnhimeiiie, jier modo die uno si con- 
fonda con lenm :dlro. Tale cognizione o idea appellasi delermiiiaU c 
l’allra iiiddennin.ala. 

Prora della parto. II. L’idea iudelerminnia è rajqm’nsìone di iia og- 
gello senz.a rilevarlo dilTereiize per cui dislingiiesi da ogni altro. Ora se 
in tale o.giiizio,ie si apprende l’oggetto botisi, ma non le dilPereiize, che 
esistono ii'.i e.s,so c gli alili, segue che si apiirende solo ciò. ]kt cui non 
si distinguono, o.s.sia che .si .apprende solo rideiilico ed il cnniime. Dine 
qne l'idea iirloienniiial.a è appreasione del romimo, ed è universale. Più. 
So mi og'jello non i?i distingue da lutti gli altri, l’idea che se ne ha è in- 
detenninala. Ma mi oggetto, che non si dìsliiigue da tulli gli altri è ap- 
preso indistinto da loro, e però identico con e.ssi. Dniiqiie l’i<|oa indetei^ 
minata è l’ajipreiisioiv! dell’ident'ico degli oggelti. Ma l'identico a più ò 

11 coiniiiie e l'iiiiiversale (21). Dunque l’idea ìndelcrminala è universale. 
Più. C.hi h.a l’idea indeterminata di un oggetto lo scambia per un altro: 
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i>s<;iiipi^razia mi può accader di mirare in capo ad una liinp;a vìa mi indi- 
vìduo senza saper discemerc se sìa un bruto o un iiuino; un uomo o una 
donna: un vecchio o un giovine. Ora chi scambia un oggetto p-r un altro 
è segno che non lì apprende distinti , ma indistinti; e quiudi die ap- 
prende il comune , come chìarameute spiega anclie l'esemiùo addotto. 
Dunque l’idea indeterminata ò l’appreusione dei comune a più, od è per- 
ciò universale. 


DISCUSSIONE HI. 

DELLE CLASSI CCI LE IDEE DIVIDONSI DAL LATO 
DEL SOOGErro, E DEI LORO 8EGM. 

2ù. Le Idee per parte del si^gctto conoscente dividonsi in varie classi. 

Saranno varie le classi delie idee soggettivamente considerate, se va- 
rie sono le facoltà di conoscere del soggetto, e vario il modo, col quale 
il soggetto può conoscere anche lo stesso oggetto. Ora tutto ciò è in- 
dubitato. Dunque le idee per parte del soggetto dividonsi in varie classi. 
La minore verrà provata nei seguenti paragrafi. 

27. Le idee secondo le facoltà si dividono in sensibili, fantastiche 
c intelligibili. 

Le idee sensibili sono le apprensioni, che hanno i nostri cinque sensi 
degli oggetti determinati esistenti in natura; accompagnate sempre da 
mutazione sensibile falla da essi oggetti negli organi. Noi abbiamo queste 
kloe quando o cogli occhi, o cogli orecchi, o coll’ odorato,o col palato.o 
col tatto, vediamo, udiamo, odoriamo, gustiamo, tocchiamo alcun oggetto 
determinato. Idee fantastiche sono le apprensioni che ha la nostra fan- 
tasia degli oggetti già sentili; come quando di notte imagiui, quasi pre- 
sente, la giornata trascorsa. Ponno queste anche avere un oj^etto non 
reale in natura, ma formato da elementi reali, come l’aiiprensiouc di 
im monte d’ oro, di un cavallo alato. Si dicono intelligibili le appren- 
sioni che ha il nostro intelletto dì un oggetto non sensibile, qual sa- 
rebbe l’idea di ente comune, di causa, di effetto, di sostanza. Diremo 
nell’ Antropologia il divario essenziale che passa tra sensazione e idea. 
L’ oggetto delle due prime dicesi sensibile, e della terza intelligibile. 

28. Le idee secondo il vario modo di apprendere 1’ oggetto sì divi- 
dono in chiare ed oscure; distinte e confuse ; compiute e incompiute, 
adeguate e inadcgiiate. 

Quando abbiamo rapprensionc di uu oggetto, o lo discernìamo cosi 
da non confonderlo con altri, o no: nel primo caso l’idea è chiara, 
nell’ altro oscura. O un indivìduo veduto di 1 ontauo è conosciuto come 
realmente esiste, per uomo,se è nomo, e se ha l’idea chiara; o non è cosi 
conosrinto,e se ne ha l’-idea oscura. Dicesì distinta se ci fa conoscere 
I cAistitutivi, e confiLsa se non ce li fa conoscere. Si chiama compiuta 
se ci fa conoscere tutti i costitutivi , e nel caso opposto incompiuta. 
Chi conosce l’ uomo come animale ragionevole, ne ha l’ idea distinta, 
c chi ciò non rileva, no ha l’idea confusa. Dove poi si conosca che 
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1' uomo è ima sostanza rorjKiroa , vivenlo, sensitiva, ragioncv(dc,-si può 
(lire die se iic ha un idea compiuta, giacchò questi sono tutti ì priu- 
cijiali costitutivi dell’ uomo ; dove tutti iiou si conoscano, l’ idea ò ia- 
rxniipiiit.i. I,’ idea sarà adeguata o inadeguata, secondo che si couosc/;rà 
o no un oggetto quanto è conoscibile. Ma 1’ aver tali idee non 6 del- 
r uomo. 

20. La I/>gica devo trattare J.“ dei segni delle idee: 2.“ dei vo- 
caboli e del linguaggio. 

Prova della parie /. Segno delle idee è ciò, che^ha forza di svo- 
gliare in noi la notizia di una cosa da lui diversa. E naturale o con- 
venzionale, sccondochè ha tale forza da natura o da convenzione fatta 
tra uomini. Segni naturali del fuoco e del dolore sono il fumo e I gridi, 
convenzionali le divise dei magistrati. Premesso questo; noi doldiianio 
esprimere agli altri coi segni le idee, quali lo concepiamo. Ora la lo- 
gica insegna a ben concepirle. Dunque deve insegnare anco a bene espri- 
merle. Essa perciò deve trattare anche dei segni dello idee. 

Prova della parte li. 1 segni che princii>almcnle si usano dall’u- 
niversale per esprimere le idee sono i vocaboli, cioè suoni articolata- 
mente proferiti ad esprimere le idee. Un complesso di vocalioli vale- 
vole ad esprimere tutti i pen.sieri dell’ uomo sotto determinate leggi 
grammaticali dicesi linguaggio. I^Ia abbiamo detto che la logica devo 
trattare dei segui. Dunque deve trattare anche dei vocaboli e del lin- 
guaggio. Tuttavia poiché questo studio si cornine nelle scuole di gram- 
matica, e di lielle lettere; cosi noi ce ne dispenseremo, uotando solo 
che il linguaggio deve essere usitato, chiaro e breve. 

DISCUSSIONE IV. 

DELLA DEFIM7.IONE E DELLA DIVISIONE. 

30. Si mo.stra 1." che la definizione ò un mezzo di perfezionar le 
idee: 2.“ c che ò pur tale la divisione,. 

Prora della parte /. Se la (feliuiziouo è nn mezzo di render chiare 
le idee oscure, c distinte le coiifiise, es.sa è uu mezzo di perfezionar 
le idee; [loicliè perfeziono dell’ idea oscura e confusa ò lo svolgere sò 
stessa iimauzi alla mente e diventar chiara e distinta, essendo proprio 
di ogni essere il jierfezionarsi secondo sua natura. Ora la definizione 
rende appunto ciliare le idee oscure , poiché è una dilucida esplica- 
zione di ciò che ben non si conosce , detto definito: e inoltre molte 
le rende distinte, poiché ne cs|ione 1 costitutivi. È dunque uii mezzo 
di perfezionarle. 

Prora della parie II. Anche la divisione rende chiare c distinte lo 
idee oscure e confuse. Poiché se di un tutto non si conoscono bene le 
liarti, è facile confonderlo con altri aventi qualche somiglianza, e per- 
ciò se ne ha idea oscura, e confasa ancora, risultando 1’ oppisla dal 
conoscerne i costitutivi (28). Ora la divisione fa cono.scere le parli del 
tutto dello diviso; giacché è la distribuiione del lutto nelle sue parti. 
Dunque é un mezzo di rendere le idee chiaro o distinte. 
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31. La dcflnizione 1.“ è nominale e reale: i.“ la ilcflnUione reale 
o sì fa descrivendo la guisa onde la cosa si genera, o pei suoi cosli- 
tutivl essenziali, o per gli attrilmti c accidenti propri. 

Prova della parte I. Il dclinito o è un nome o una cosa. Ma la 
dellnUioue del nome ò delta nominale, c reale quella della cosa. l)im- 
qnc essa è nominale c reale. Co.si 11 Fisico chiarirà il diverso s«>ilso 
ilei vocaboli calori c calorico, dicemlo: chiamo calore quella speciale 
sensazione, che viene eccitata nell’ organismo dell’ nomo da im corpo 
caldo: e calorico la cagione di essa sensazione , dimorante nel corio 
calilo. l’cr evitare un uso soverchio di definizioni nominali , ò mestieri 
ado])crar vocaboli comuni c propri!. 

Prova delta parie II. La definizione reale , la quale si fa descri- 
vendo la guisa, onde la cosa si genera, 6 chiamata generica, ciini in- 
dicante la genesi del dcfinilo. Tale è la seguente: il circolo è una fi- 
gura piana, chiusa da uua curva descritta da una retta, la quale gira 
intorno a un ponto fisso Interchloso. SI dico e.ssenzìalo quella che espli- 
ca il definito pe’snoi costitutivi essenziali. Tali sono le seguenti: l’uomo 
ò animai ragionevole: la pianta è vivente non sensitivo, lissa può farsi 
pei costitutivi metafisici, ovvero pel cnstituUvl fisici : al primo modo 
è fatta questa : il bruto ò animalo Irragionevole: al secondo moilo è 
quest’ altra: il bruto è un composto di corpo organico e d’anima irra- 
gionevole. Di questa si fa uso nello scienze razionali. Dicesì descrit- 
tiva quella che si fa per gli attributi ed accidenti , ma pmprii del de- 
finito. Tale è questa: 1’ acqua è un fluido trasparente senza colore , 
oilore, sapore, o capace di bagnare. Si osa nelle llstcbc e scienze spe- 
rimentali. 

32. Delle leggi della dcflnizione essenziale.: 

La definizione essenziale 4.° deve farsi pel genere prossimo e l’iil- 
liina differenza, o pei costitutivi fisici equivalenti ai uiclafisici; poii [i6 
deve esprimere tutta 1’ essenza o la sjvecìe (22). Perciò queste sono 
sliagliate : l'uomo ò un vivente ragionevole: ruomo è iin com[)osto di 
corpo e di anima ragionevole. Manca in esse il genere juvissinio. 2.” 
Dere farsi con idee piò chiare dui delioito , iierchc allriinenli non 
rióscirebbe una dilucida esplicazione di c^so ; c il genere pro.ssìnio e 
l’altima differenza lo sono sempre per sb, csseuilo piò semplici del de- 
finito. 3.“ Non entri in essa il definito : |)erchò non riuscirebbe jiiò 
cb'iara di Ini. 4.” Sia convertibile col definito, |kmc1iò aluiinenti ne 
darebbe notizia falsa esprimendo di piò o di meno di ipndlo che riti»- 
vasi nc’suoi costitutivi. Queste leggi devono applicarsi iieile ili'bile ino- 
IKirziuiiì anche allo altre formo di definizione. 

33. Si mostra 1.” che la divisione ò attuale, iwtenziale, c arcideula- 
lo: 2.” c che è regolala da alcuno leggi. 

Prova della parie 1. La divisione è la ilislrilniziouo del tulio mòle 
sue jiarli (30). Ora il tutto o è attuale o potenziale o accideiilale ; (loi- 
chè ogni co.sa non può essere che in allo o in iwteuza di essere so- 
.slanza o accidente. Dunque la divisione 6 attuale , iKileuziale c acci- 
dciit’de.La prima di$fril)ui.scc il tulio nelle sue (tórli attuali metafisiche 
0 lisicke, sccoudochè il tutto La parli nietalisicho o fisiche, come Tuomo 
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si diblrilmiseo iu aiiimalllà e ragiouevoleiza; opixire in corpo organico 
e anima ragionevole.La seconda dislrilmiscc il tutto nelle sue parti ix>- 
tenziali, conio p. e., la suslaiua si distribuisce io sostanza corporea, e 
incorporea: il corpo in vìvente e non vivcnte.La terza distribuisce il tutto 
p:r forza dogli accidenti che ciinlicne, vale a dire, o distribuisce il sog- 
getto nc’suoi accidenti , cxmie p. e. , l’uomo è bianco o nero, o l’accl- 
denlc ne'suoi st^getti , come (piando si dispartisse il liianco in latteo e 
niveo: ovveramenle nn accidente in ragione di altri accidenti a lui uniti, 
come quando si dividesse il rosso in dolce ed in amaro. 

Prova della parie II. Deve la divisione 1.* essere intera , cioè non 
deve contenere nè più nè meno delle parti donde il diviso risulta: at- 
trimenti non lo distribuirebbe nelle sue parti , nè il fareblie conoscere 
qual è. Perciò è falsa questa: il triangolo oè isoscele, o equilatero ; 
poiché si è lasciato di noverar lo scaleno. 2.‘ Un membro della divisio- 
ne escluda gli altri perchè la stessa cosa sarelilx) noverata duo volte e 
avuta in conto di due. Per questo male si dividerebbe ruorao in anima , 
coqio e piedi. 3.'’ Si faccia sui membri immediati, cioè si divida il tutto 
nelle parti più generali, e jioi, se occorre , si divida 'ciascuna parte della 
prima divisione in quelle altre che esso contiene. Perforino d’esempio, 
diviso il corjx) iu vivente e non vivente , si può proseguire a dividere il 
corpo vivente in sensitivo e non sensitivo: il sensitivo o animale in ra- 
gionevole e Irragionevole. Tuttavia è da av vertire che se la divisione è 
tropi» minuta ingenera confusione. 

31. La dcliuizioue o la divisione sono anche principio di dimostra- 
zione. 

Prova. Principio di dimostrazione diconsl quelle verità, le quali ser- 
vono a renderne evidenti altro che noi sono. Ora le deliuizioni e le divi- 
sioni ben fatte servono a rendere evidenti aitile verità che noi sono. Esse 
dunque sono principio di dimostrazione. 

La minore si prova cogli esempi. Ove io voglia sa|x;re, se Pìctio è ani- 
male ragionevole, pongo la delìnizione dell’uomo e ragiono cosi: L’nomo 
è animale ragionevole. Ma Pietro è uomo: dunque è animale raghinevo- 
Ic. Inoltre ove voglia sa|>ere se la rotondezza della sfera sia un modo di 
essa, o una sostanza, ragiono cosi: ogni essere o è sostanza o accidente, 
cioè o esiste in sè: o in altro essere soltanto. 

Ora la rotondezza della sfera (xsiste solo in essa, perchè distrulbi essa 
sparisce la rotondità. Uimqiie la rotondezza della sfera non è una sostan- 
za, ma un accideute o uu mudo di essa. 

DISCUSSIONE V. 

DEL GII'DIZIO IN GENERE ED IN ISPECIE. 

33. Ogni giudizio (5 visione della convenienza o della disconvcnicn- 
za tra il soggetto c il predicato: 2.® è alTermativo o negativo: 3.’ è com- 
posto di materia e di forma. 

Prova della parie I. Pel giudizio l’ nomo vede clic la cosa espressa dal 
soggetto 6 o non è la cosa espressa dal predicalo, come appare dai seguenti 
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giudizi'uil sole è lumiuosorìl sole non è opaco.Ora l'essere una cosa un'al* 
ira 0 non esserla , Tale avere o non avere l'una l’essere (Icll'altra. Dim- 
<iue pel giudiùo l'uoino vede che la cosa espressa dal soggetto ha o non 
ha l’essere di quella espressa dal predicato. Ma quesTunità o non unità 
di essere tra i due termini soggetto c predicato si chiama relaziono di 
convenienza nel primo caso , e di sconvenienza nell' altro. Dunque il gin- 
dizio è: la visione della convenienza o dello sconvenienza tra il soggetto e 
il predicato. Dipoi il giudizio è una cognizione ed ha per conseguente un 
oggetto conosciuto: giacché deve essere soggettivo ed oggettivo( l),e (juin- 
di importa giudicante e giudicato. Ora il giudizio o fc la visione sempli- 
cemente del soggetto e del pretlicato', o è la visione dei medesimi tcrrai- 
ui confrontiti: (diccsi confronto il collocarti che fa la mente 1’ nno come 
di fronte airaltro per vedere se convengono): ovvero quella della conve- 
nienza 0 dlscouvenicnza loro:giacchò nulla ritrovasi nel giudìzio da queste 
tre cose in fuori. Ma non è la prima, perchè 'altrimenti gindicherebbesi , 
quando si appr>‘iulcsse esempigrazia il sole luminoso: è questi un’ idea 
cotnplossa, tai non un giudizio. Non la seconda, pcrc.liè tutte le volte che 
si fa un confmnto, si avreblvc un giudizio; il che non avviene. Posso bene 
confrontare tra loro l’idea di ilella , del cielo e di parità ; ma non posso 
dire: le stelle del ciclo sono pari. Dunque resta che sia: la visione della 
convenienza o disc.onvenlenza tra il soggetto e il predicato. Da ultimo se 
il giudizio fosse queir atto, per cui la mente unisce o separa il soggetto e 
il lirciUcalo per affermazioue o negazione mediante l’a.<s!eu.sn dato all’ in- 
tuizione della convenienza o della sconvenienza loro , seguirebbe che la 
sua essenza cons'tsterebbc nell’ assenso dato alla iutiuiziouc della conve- 
nienza o della disconvenìenza. Ora o questo assenso è cognizione o no : 
cJie noi sin è assurdo, come è assurdo che l’cvsonza della cognizione non 
sia aignizione, ]nichò il giudizio è cogjilzione. Dinvqnc l’ assenso predetto 
è cognizione della Intuizioue della convenienza o disconvenìenza ; giacché 
l’assenso mentovato ha per oggetto la rlcordaUi intuizione. Duncjuc secon- 
do lo Storchenau , del quale è questa stranezza, il giudizio sarebbe: la vi- 
sione della visione della convenienza o di.scouvenienza tra il soggetto c il 
predicato. Che vuol dire che conosciamo di conoscere la convenienza o la 
discouvenieuza tra il soggetto e 11 predicato. 

Prava della parte lì. Noi giudizio o la mente rileva la convenienza o 
la discrepanza Ira il soggetto c il predicato. Ora la convenienza esprìmesi 
coll’aflcrmazionc, ed il giudizio è affermalivo : e la discrcivanza è indi- 
cata colla negazione, ed il giudìzio è negativo. Diinqne il giudizio è^af- 
ferinativo o negativo. AlTermnlivo è questo: l’acqua è liquida.* e quest’al- 
troè negativo; l'acqna non 6 solida. 

Prova della parte III. Il giudìzio contiene le idee del soggetto e del 
predicalo, non che la vi.sione della convenienza o d'iscrepanza tra quelle. 
< >ra le due prime ne costituiscono la materia , e l'aìtra la forma. Dunque 
è composto di m.-iteria c di forma. 

3C. Il giudizio 1.® rispetto alla forma è semplice: 2.® ed inchiu- 
de una percezione universale, cioè la visione della (onveuienza o di- 
screiKUiza. 

Prava della parte I l.a forma l'sseuziale e eenerale di ogni giii_ 
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(lizio si esprìme con le parole: è, non è; tutto il resto è necessa- 
rio non al giudizio, ma olle varie sue classi. Ora Yetsere è sempli- 
ce assolutamente, non avendo cioè clementi, In cui possa risolversi, 
poiché è roggetlo il piè universale: e il medesimo è del non esse- 
re, pura negazione dell’essere. Dunque la forma essenziale c universale 
del giudizio è sempiice, ossia il giudizio rìspetto alla forma è semplice. 

Prova della parte li. La visione della convenienza negli afferma- 
tivi è percezione del comune al soggetto e al predicato; poiché si 
percepisce che vi ò unità di essere tra il soggetto e il predicato (35): 
cioè si percepisce Tono nei più (21, S2), vale a dire, il comune. Ora 
la percezione del comune è universale (21). Dunque ogni giudizio af- 
fermativo Inchiodc una percezione universale, che è la visione della 
convenzione. 11 medesimo d a dire de’ giudizi negativi, 1 quali inchindono 
la visione del non essere comune al «)ffietto e al predicato. Duncpic 
ogni giudizio inehinde una percezione universale che é la visione della 
convenienza o discrepanza. 

37. Ogni giudizio 4.’ o è necessario o contingente : 2.° ogni giu- 
dizio necessario è Identico : 3.* ogni giudizio non identico ò contin- 
gente e non necessario. 

Prova iella parte I. O il soggetto del giudizio non puh non essere 
fornito del suo predicato, o puh non essere fornito senza distruggersi: 
qui non rì dà mezzo. Ora ciò che non pnd mal essere dicosi neces- 
sario: ciò che può non essere chiamasi contingente. Dunque ogni giu- 
dizio 0 è necessario o 6 contingente. 

Prova della parte II. Se II soggetto del giudizio non è identico 
col predicato, no segue che l'uno non è l’altro. Ma una cosa che non 
è l’altra, può non essere fornita di quella, essendoché l'essere del- 
l’una non dipende dall’essere dell’altra almeno nel concetto, come l’es- 
sere di superficie non dipende dall’ essere bianco, nè quello di neve 
da quello di freddo. Dunque se il soggetto dei giudizio non é iden- 
tico col predicato, può non esserne fornito. Ma il giudizio 11 cui sog- 
getto iMiò non essere fornito del predicato è contingente e non ne- 
cessario. Dunque un giudizio necessario il quale non sia Identico ripugna. 

Prova della parte III. Se il soggetto del giudizio non è Identi- 
co col predicato, può non essere fornito, come ora si è detto. Ma si 
è detto pure che il giudizio il coi soggetto può non essere fornito del 
predicato è contingente e non già necessario. Dunque ogni giudizio non 
identico è contingente. 

38. Si prova 1.” che il giudizio necessario é pei natura universale: 
2.° che il contingente non è per natura universale: 3." e che 1 giudi- 
zi sintetici a priori di Kant sono assurdi. 

Prova della parte I. In tali gindizil 11 soggetto è Identico col predi- 
cato (37), ed amendue 1 termini hanno quindi la stessa estensione. 
Ma il soggetto di tali giudizil è comune a tutti affatto i particolari 
che sotto di sé contiene, ed è perciò rigorosamente universale: come 
l'idea di tutto è comune ad opi tutto; l’idecdi uomo, di cavallo, di 
casa sono comuni ad ogni uomo, ad ogni cavailo, ad ogni casa parti- 
colare. Dunque anche il predicato è nei giudizi! necessnrii rigorosa- 
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mente iiulvcrsale come il soggetto; c quindi il giudizio necessario è 
a tratto universale per natura. 

Prova della parie II. Non avendo il giudizio contingente il predi- 
cato identico col soggetto, non è per natura universale. Anzi tali giu- 
dizii sono primitivamente particolari, essendo noti per Tesperienza, la 
quale non ci manifesta che i casi particolari. 

Prova della parte III. Kant ha distinto tre ordini di gindizii: gli 
analitici a priori, detti anche puri, e razionali, e chiamati cosi peichè 
la menta colla sola analisi del soggetto fatta indipendentemente da ogni 
esperienza ne svolge il predicato, che trova identica col soggetto mede- 
simo . quale sarebbe: il tutto è maggior della parte. I sintetici a 
priori, cioè necessarii e universali avuti innanzi ad ogni esperienza, 
ma non identici. Tale sarebbe secondo lui : ogni effetto ha causa. In 
line i sintetici a posteriori , cioè avuti per esperienza, detti però em- 
pirici e sperimentali, non identici c contingenti, nè per natura univer- 
sali, quale si è: ogni corpo è pesante. Se il soggetto dei gimlizii sinte- 
tici non è identico col predicato esso ptó non esserne fornito (37). 
Ma l gindizii il cui soggetto può non essere fornito del predicato sono 
per natura contingenti e particolari (37). Dunque i gindizii sintetici a 
priori di Kant, e non identici sono per natura contingenti c partico- 
lari. Ma Kant li pone necessarii per natura e universali. Dii nque essi 
sono per natura insieme contingenti c necessarii ; universali e parti- 
colari. Ciò è assurdo. Dunque tali giudizi! di Kant sono assurdi. Il 
giudizio poi recato in esempio dal Kant : ogni effetto ha una causa, è 
analitico e identico: poiché dall’ analisi del soggetto rilevasi uscirne il 
predicato: giacché eiTelto vuol dire cosa fatta da un'altra chiamata 
causa, od anche più brevemente vuol dire: avente causa; donde vc- 
desi che effetto è lo stesso che avente causa. Dunque il giudizio : 
ogni effetto è avente causa è analitico c identico. Gli altri esempi che 
porta Kant di gindizii sintetici a priori sono o analitici o sintetici a 
posteriori, o dedotti, come si può vedere nelle belle Istituzioni lati- 
ne del P. Liberatore. 

DISCUS-^tlONE VI. 

SEGUE LA STF.S.U IIATIRU 

39. Ogni giudizio l.” o è immediato o mediato: 2.* il primo ser- 
re a rendere evidente il secondo : 3.° e però qui è da dire solo del 
primo. 

Prova della parte I. Ogni giudizio è per sé noto ; o non è (3). Ma 
il giudizio per sé noto si chiama immediato ; e raltro mediato. Dun- 
que ogni giudizio o è immediato o mediato. 

Prova della parte II. Le verità mediate sono rese evidenti dalie 
immediate (3). Ma queste sono gindizii (3). Dunque i gindizii mediati 
sono resi elidenti dagl’immediati. 

Prova della parte III. Il giudizio mediato è reso elidente dall’ inw 
mediato, ossia per raziocinio (15). Dunque di esso è a trattare laddo- 
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ve avremo diicorsu del raziocinio; e però qui diremo soltanto del» 
Timmediato. 

40. Ogni giudizio immediato 1." o è per sè noto di sua natura; o 
non è : '2.“ o è analitico o sintetico : 3.* ed anche l’analitico è reale, 
ma ipoteticamente. 

Prova della parie /. Le verità per sè note o sono tali di lor na- 
tura, o non sono (3). Ora esse sono giudizii immediati. Dunque i giu- 
dizi! immeliati o sono per sè noti di lor natura, o non sono tali. 

Prova della parte II. Il soggetto del giudizio o è identico col pre- 
dicato, 0 non è. Se è identico diccsi analitico .* se non è dicesi sin- 
tentico. Dunque ogni giudizio immediato o ò analitico o sintetico. 

Prova della parlo III, L’ analitico immediato è per natura univer- 
sale (38). Ora se non avesse valore oggettivo reale non sarebbe per na- 
tura nnivcrsale: perocché se l’ universale per natura non è comune al 
soggetto e all’ oggetto, all’ ideale e al reale, al possibile o all’ esìstente, 
esso non è più per natura universale, ma {«rticolare, la qual cosa è evi- 
dentemente contraddittoria. Dunque il giudizio analitico immediato ha 
per natnra valore oggettivo reale. Ma esso in clTclto abbraccia i parti- 
colari reali soltanto nell' ipotesi che esistano. Dunque ha un valore reale 
oggettivo, ma ipoteticamente. Esempigrazia, se esisto un tutto, esso è 
maggior d’ ogni sna parte. Ila dunque pronunciata una contraddizione 
il ivant, quando affermò che i giudizi mentovati nou hanno valore che 
soggettivo. 

41. 11 giudizio immediato analitico l.°è per sè noto di sua natura: 
2." inchiude il principio della contraddizione: 3.® per modo assoluto. 

Prova della parte I. Le verità immediate per sè note di lor natura 
sono quelle, il cui soggetto da sè si manifesta di non {loter essere il suo 
predicato (3), Ora esse sono giudizii analitici immediati. Dunque i giu- 
ilizii analitici immediati sono per sè noti di lor natura. Tali sono i se- 
guenti: ogni predicato è esigente im soggetto. Ogni qualità è esigente 
un soggetto quali llcato; ciò che è predicato o detto dell’ nniversale, è 
predicato o detto di tutti 1 suoi particx)larì: ciò che non è predicato o 
detto dell’ universale, non è predicato o detto di tutti i suoi parlicoiari. 
I quali ultimi due si compongono in una sola formola cosi: ciò che è 
o nou è predicato o detto dell’ universale, è o non è predicato o detto 
di tutti i suoi particolari. Del pari gli altri: ciò che è predicato o detto 
di lutti i jarticolari, è predicato o detto dell’ universale: ciò che non è 
predicato o detto di tutti i parlicoiari, non è predicato o dello dell’ uui- 
versale: e raccolti in una forinola si ha: ciò che è o non è predicato o 
detto di tutti i particolari, è o non è jiredicato o dello dell' nniversale. 

Prova della parte II. Il soggetto degli analitici è la stessa cosa 
in sostanza che il predicato, essendo identici (37). Ciò posto se il 
soggetto del giudizio analitico potesse essere e concepirsi disgiunto dal 
predicato, potreblxj la stessa cosa essere e insieme non essere, con- 
cepirsi insieme c non concepirsi. Ma ciò non può essere pel prin- 
cipio della contraddizione , il quale dice : la stessa cosa non può es- 
sere insieme c non essere. Dunque se non può andare il soggetto do 
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il soggetto è Identico col predicato indinonio*!* flnallttco dice: 
ipotesi, cioè per modo Msi^Mo 

*ionc per m^o assoluto 1“* conlraddl- 

42. 1 gludizii immediati sintetici 1 ® non cnn« i 
natura: 2.* inehindono quel di contràdd^Zno ^ 
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Infatti mai non diremmo : la neve è fre.t^ ^ natura. 
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maggiore di ognuna di esse anche il t..Hn a ™ ° i ^“®®‘ “"““® * 

Lo stesso raglouamel può a^praSLZfn^ '** P^^*«- 

immediato. proporzionatamente sopra ogni anaUUeo 
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perciò afflile di non ertaci generale, 
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posta esat^ la° c*»® 'a mente, sap- 
essi errare. elione dell oggetto concreto, non può in 

scauo soggcUo c prctliMlo^hc^vanniT^ aver luogo se non quando si nni- 
hc vanno separati, e si separino soggetto c pre- 
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dicalo clic vanno conRlunll. Avvertilo questo, e snpposUi la mentovata 
|icrccilone, ]icr fare <inecfl glwlizil esalti non Iia la niente da far altro 
che rendere espliciti 11 soggetto e 11 predicato mirati impliciti neH’ogget- 
lo concreto, o |io*cla unirli o separarli |)cr alTcnnaiione o negazione, se- 
coudochè li mira uniti o separati nel medesimo oggetto concreto imme- 
diatamente percepito. Ora è impossibile, supposta la esatta immediata 
percezione, che li unisca o separi per guisa diversa da quella, che mira 
con eiidcuza neiroggetto: poicliò li rende espliciti appunto perchè li ve- 
de impliciti neiroggetto: o li unisce o separa dopo averli resi espliciti ap- 
punto |ierchè e secondochè li mira implicitamente uniti o se|)arali tra 
loro nell’oggetto. Ter forma d'esempio; tocco della neve, e sento freddo 
questa oggetto concreto: risolvo qnest’oggctto in freddezza detti predi- 
calo c iu una cosa, che ha la freddezza chiamala soggetto, c cosi li rendo 
espliciti appunto per averli mirati impliciti ncH’oggctto concreto: e po- 
scia li nnìsoo tra loro dicendo: la neve è fmlda appunto ]>erchè e secon- 
d(x;hò li miro uniti implicitamente neU'oggetlo concreto. Duiupie, snp[H>- 
sta la percezione immediata delToggetto concreto esatta, è impossibile 
che la mente unisca un soggetto e un predicato che non vanno uniti, o 
che disgiunga quelli, che vanno congiunti; e quindi è imjKissibile che erri 
nei giudizi! sintetici imuiediali. 

Ma abbiam detto supposta esalta la percezione immediata deU’og- 
gello concreto. Ciò vuole alquanto più ampia spiegazione. 

45. La ixjrceiione immediata degli oggetti concreti è psicologica e sen- 
sitiva interna (-d esterna. 

Noi apprendiamo in primo luogo che giudichiamo, ragioniamo c vo- 
gliamo; iu secondo luogo che sentiamo un corpo senziente con noi stessi , 
detto corpo nostro; in terzo luogo che sentiamo corpi non senzienti con 
uni, delti a>rpi esterni. É questa una vcfitii sperimentale immediata e 
immediatamente nota a tutti gli uomini aventi il pieno uso della ragio- 
ne (I). Ma la apprensione del me giudicante, ragionante, volente, sen- 
ziente uu corpo senziente con esso me, e senziente altri corpi non sen- 
zienti con lui, è chiamata percezione piscologica cd anche coscienza. L’ap- 
prensione del corpo senziente col me è detta sensitiva esterna. Dunqnc 
la percezione immediata degli oggetti concreti è psicologica c sensitiva 
interna cd esterna, dette anche sensazione interna od esterna. 

40. L’uomo non ha che questi tre modi di conoscere immediatamente 
gli oggetti concreti. 

Anche questa è una verità indubitabile cd immediata sperimentale: es- 
sendo noto a tutti che gli oggetti concreti immediati non ponno essere 
che soggetto 0 oggetto. Il soggetto o si manifesta come intelligente e vo- 
lente sé e le altre cose, o come senziente no corpo senziente con $è. L’og- 
getto esterno poi solo si manifesta come cosa sentita licnsi dal soggetto, 
ma non senziente con lui. L’oggetto che immediatamente conosciamo di 
questa maniera è sollauto il mondo o i corpi esterni, come l’esperienza 
ci attcsta. Dunque non altri esseri concreti conosciamo immediatamente 
salvo che il me, il corpo nostro e i corpi esterni, e quindi non abbiamo 
altra percezione immediata drgli oggetti concreti fuorché la triplice as- 
segnata di sopra. 
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i7. Dcirof^getlo {iroprio della pcrcoiionc Immediata scnaltiva estenui , 
iuteriia o ]isicologIca detta coscienza. 

E verità sperimentale iiiunedia ta che noi apprendiamo i corpi esterni 
colorati cogli occhi, i sonori cogli orecchi, gli odorosi col naso, i saporosi 
coila bocca , e con tutta la superiicìe del carpo nostro, ma specialmente 
colle mani, ossìa col tatto non solo gli estesi, i Ognrati, sitnali, e distanti 
tra loro e moventìsi ( il che è comune anche alla vista, in quanto i colori 
dimorano ncH'csteasione o nello spazio, e jjerò formano l’oggetto secon- 
dario di essa ) ma i freddi e i caldi; i levigati e i nividi; l dori e I molli; 
i solidi e i liquidi, c I pesanti. Queste sono le maniere dell’esterna per- 
cezione sensitiva. 

Ora l’oggetto proprio di ogni percezione è ciò che essa per sè e pri- 
mariamente apprende. Dunque i noverati sono gli oggetti della esterna 
percezione scasiliva. 

L’oggetto della percezione sensitiva interna è il nostro corpo reale ed 
esteso, cioè senziente ne’vari snoi punti con noi, il quale è or caldo o 
freddo; or sano o inalato; quando vigoroso o languido; quando famelico o 
assetato; addoloralo o no; in quiete o in moto. Poiché tutto ciò appren- 
diamo con rinierna percezione sensitiva, come ognuno può con ogni evi- 
denza scorgere riflettendo sopra sè medesimo. 

L’oggetto da ultimo della percezione psicologica si estende al me i- 
deanle , giudicante, ragionante, volente e senziente il corpo proprio e i 
corpi esterni. Poiché è una verità primitiva sperimentale che lutto ciò 
apprendiamo immediatamente, apprendendo il me; essendoché appren- 
diamo che l’io ideante, giudicante e volente è il medesimo io senziente. 

48. E una verità immediata analitica t.“ che ogni facoltà conoscitiva, 
quando sia disposta allàllo c<l abliia il suo oggetto proprio presente per 
modo conveniente, è inerranle; 2.* che tale verità è indimostraWle; 3.® 
c quindi, che, poste le mentovate condizioni, sono vere le percezioni 
psicologica e sensitiva interna ed esterna. 

l'sposixione della parte 1. Facoltà conoscitiva cosi condizionata é U 
poter compiuto di apprendere l’oggetto proprio, cioè un essere quale è in 
sè; ma apprendere l’essere quale é in sè, ò conoscere il vero (2). Dunque 
il diro facoltà conoscitiva è dire facoltà appreusiva del vere intorno al 
pniprio oggetto, è diro facoltà inerrante. Ma l'identità del soggetto col 
predicato di questa verità risulta dalla semplice esplicazione dei termini, 
che ne aliliianm fallo. Essa è dunque verità immediata (43), e identica o 
aualiiìcii (40). Cuiifcrmasi. Ss la facoltà conoscitiva cosi condizionata, 
come abbiamo detto, è il potere compiuto di appreudere il suo obbietto e 
insieme sbaglia, essa è nu potere che non può, è un potere non potere. 
Confermasi di nuovo. Se la facoltà conoscitiva compiuta è il potere com- 
piuto di apprendere il suo oggetto, segue che se non lo apprende, qual’è 
in sé, nou lo può apprender mai; poiché se noi coglie, quando nulla le 
manca per coglierlo, mollo meno il coglierà, allorché le manca qualcosa. 
Quindi facoltà compiuta conoscitiva che sbaglia intorno al proprio ogget- 
to, é un potere che non |hiò, potere nou potere, facoltà non facoltà. 

Esposizione della parte //. Tale verità è dimostrabile esplicativa- 
mente , cioè risolvcudula nel principio di coulraddìziouc Immcdiatamcn- 
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50. Per la percezione psicologica c sensitiva interna la condizione che 
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si richiedo ò che rnoav> si (rovi odio stato acconcio a conoscere , c a ri- 
ilott<>ro sopra sè medesimo. 

l’ulchA lu talo stato sempre apprende sd kleante, giudicante c len- 
zlenb; nel modo dello Innanzi (47), e lo lesioni stesse cagionate nel cor- 
(10 vi inducono nn nuovo stato, che ò pure sentito. 

L'oggetto poi delia psicologica è presentissimo, essendone il soggetto 
coi modi. Quello della scMisitiva interna le é pure presente, giacché è il 
corpo senziente co’suoi varii stati. 

51. Per la sensitiva esterna non solo richledesi che l’nomo ritrovisi 
nello stalo acconcio a conoscere c a riflettere, ma ancora ricercasi 1.” la 
dehita disposizione degli organi: 2.° la deiilta proporzione dell’ oggetto 
coi sensi: .3.* la debita aniformilà del mezzo esistente tra l’oggetto e i 
sensi: 4.** l’uso di più sensi, quando si possa', intorno allo stesso obbietlo. 

Esposizione della parie I. Se l’organo non riceve l'azione dell’ og- 
getto, 0 la riceve in modo non naturalmente dcliito , non nasco la sensa- 
z'Minc, 0 nasce in guisa diversa da quella che dovrebb* essere (49). Cosi 
chi ha l’organo dell’ocdiio guasto, o cospersa di color giallo la papilla, o 
non vede o vede ìmiwrfcttamente , sccoudochè è più o meno guasto 
l'organo, o vede gialli tatti gli oggetti , come chi portasse occhiali tinti 
di quel colore. 

Esposizione della parie JI. Se roggollo non è in debile proporzio- 
ne col suo senso, cioè: primo , so è troppo piccolo , o troppo lontano, 
non fa sull’organo la del>ita impressione c non si apprende che otco- 
ratamente, o in confuso; secondo, se 1’ oggetto è tropi» vicino , oppure 
agisco sull’organo troppo gagliardamente , come quando ad occhio nudo si 
mira il sole, la impressione nasce fuor di proporzione gagliarda e talvolta 
r»n alterazione dell’organo , e quindi anche la sensazione nasce confusa. 
In terzo luogo si l’uomo osservatore, che l'oggetto osservato non debbono 
essere in movimento troppo celere, se vuoisi che la sensazione delie parli 
dcH’oggetlo osservato odi quelli che lo circondano riesca distìnta. Per 
esempio, se meni velocemente In giro uno stizzo acceso vedrai nn cer- 
chio igneo anziché lo slizzo medesimo. E ciò avviene perchè Io stizzo gi- 
rando veloce , si trova quasi contemporaneamente o in tutti i punti del 
cerchio da ciascuno dei quali tramanda contemporaneamente P impres- 
sione in sull'occliio. Di qui nasce che esso è veduto contem]»raneamen- 
le in tutti i punti del suo giro circolare. 11 medesimo è a dire in pro- 
porzione degli altri corpi. 

Esposizione della parte HI. Se il mezzo a traverso del quale l’ og- 
getto trasmette l’Impressione sull’ organo , non è costante, modifica va- 
riamente l'impressione c quindi anche la sensazione. Cosi un oggetto ò 
veduto dall’aria ncH’acqua diversamente da quello è nell’ aria, a cagione 
della refrazione che i raggi patiscono passando da un mezzo più denso in 
un meno denso e viceversa. 

Esposizione della parie IV. La sensibilità esterna è la facoltà che 
ha l’uomo di apprendere il sensibile in quanto è visibile, sonoro, odoro- 
so, saporoso, e toccabile (47) come è in sè (48). Ora le ricordale qualihi 
•sono o in lutto o in parte unite insieme nello stesso corpo. Dunque ad 
apprenderlo qual 6, tutta , per quanto si può , deve farsi concorrere la 
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sensibilità esterna. Perciò la sensibilità esterna compie la notizia avuta 
nel nostro corpo, non potutaci dare dalia interna rispetto alle esteriori 
qualità ; la vista ; e il tatto ci danno notizia più compiuta dei corpi odo- 
rosi, il tatto può benissimo essere che istruiscala vista a riguardar nello 
spazio 1 corpi visibili , e non come giacenti sogli occhi , quali apparlano 
al cieconato del Cheselden liberato dalle cataratte. Da quanto è detto 
sarà facile rispondere alle difficoltà, che ponno esser mosse intorno alla 
veracità dei sensi esterni. 

Ma per compiere la dottrina intorno ài giudizio è mestieri favellar» 
ancora del segno o espressione di esso, vale quanto dice . della proposi' 
zione. 


DISCUSSIONE VII. 

DKUA PBOPOSIZIOKE E DELLE VARIE SCE SPECIE 

52. Se ne dà 1.' la defluizionc: 2.” c se ne assegnano poscia le parti. 

Esposizione della parte I. Proposizione è 1’ espressione del giudizio 

e pnò chiamarsi: nn parlare, il quale di un soggetto afferma o nega un 
predicato come scorgesi in queste: il sasso è pesante: la neve non ò calda. 

Elsposizione della parte II. Lo voci esprimenti il soggetto c il predi- 
cato dette termini o materia; e le altre: è, non è : esprimenti raffenna- 
zione 0 la negazione tra i termini , dette copula o forma della proposi- 
zione ne formano le parti. 

53. La proposizione non può considerarsi che o rispetto alla forma .* 
o rispelto al modo col quale il predicato si addice al soggetto; ovvero ri- 
guardo alla materia: o in line riguardo alla ampiezza; poiché nella propo- 
sizione miiraltro si scorge. Sotto i due primi aspetti la proposizione é 1.* 
affermativa o negativa: 2.° necessaria o contingente: possibile o impos- 
sibile. 

Prova della parte /. In ragione della forma la proposizione varia come 
quest’ essa. Ma la forma é affermativa o negativa (52). Dunque in ragione 
della forma è aflcrmativa o negativa. Tali sono: 1’ nomo è ragionevole : 
l’uomo non è bruto. La seguente: l’anima umana è non mortale: chiama- 
ta dal Kant infinita, è in ragion della forma , affermativa poiché ha for- 
ma affermativa, avendo negativa solo in parte la materia, ^no vere dove 
sia vera la forma ossia dove il predicato convenga o disconvenga al sog- 
getto secondo l’espressione della forma. 

Prova della parie II. In ragione del modo la proposizione varia, come 
varia il modo stesso,coI quale il predicato conviene o non conviene al sog- 
getto.Ma il modo, col quale il predicato conviene o non conviene al s<^- 
getto è qnadruplice,cioé necessità e contingenzaipossibilitàe impossibilità. 
Dunque in ragion del modo la proposizione sarà di quattro maniere; cioè 
necessaria o contingente; possibile o impossibile. Eccone un esempio per 
ciascuna classe: l’uomo è necessariamente ragionevole: la terra è contin- 
gentemente sferoidale : un altro mondo é possibile che esista , un mondo 
necessario é impossibile che esista. Sono vere soltanto quando il predicalo 
conviene al soggetto sccondochè è espresso, poiché altrimenti la pro|X)si- 
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zÌDiii' cs|irimerublH: il giiiduiu (livciàamonlc d» i|ikd rhc è in sè. I«ionde 
<- r.'d.'a l.'i scgiieiile: il tulio è aintingruleineiitunifiggiorcdi ugni sua (larte. 

1)4. Sullo il tono rigiiardu (53) la |)ru|X)sìziunu 0 soin|ilice o coin|>ost,'i. 

l‘rova. È senijilicc so non equivale a |>it\ |)ru|M)sizioui; c se a pili oqui- 
valo è cunqxDstn. Semplice ( questa: l’ictru è iiumo: laddove è coin|x>sl,-) 
qiicsfaltra: ru«nio è animale c ragiouevule: la (piale vale le due scgiienli: 
riiomo ò animale: l'iiomu i ragionevole. Diverse sono dalle comi>oslc le 
eom|>lcsse e sono (pielle, che risultano da termini complessi, come è la 
segnenle; Dio giusto k c.sistcnte. lùpiivalc airaltra: Dio, il quale k giusto 
t esistente. L’una è della priiicijialc, c l’altra iucidenlc esplicativa del 
•soggetto della prima, o |ior(^ è avuta in conto di semplice. Tanto le com- 
|K)sle, quanto le scmpliei |)ossono essere tali o solamente secondo il sog- 
getto, o solamente socomlo il jtrcdieato; ovveramcnlc secondo amcnduc. 

55. La pro[x)sizìuuc o è coin|)osta esplicitamente o implicilamealc. 

J’rova. La prima o è coudizioualoj o disgiuntiva, o congiuntiva, oc.au- 
sale, secomloclifc (Kpiivalc a più proposizioni accoppiale insieme jier le 
particelle condizionali, disginntirc,coDginnlivc, c causali, come nc vedrai 
im esempio di ciascuna nelle poste qui appresso per ordine: se l’iiomo 6 
animale, è .sensitivo: rnomo o ò sostanza o arcidentc: l’iiomo c il bruto 
.sono sensitivi: Timmo è capace di imjmrarc le scienze, |icrchò è fornitf) 
d’intelletto. Sono vere le condizionali, quando la prima parte di esse . 
eliiamala anleceiìenir, contiene la seexinda, appellata conscguente, benché 
sia assurda l’ ipotesi. Laonde si puù dire : se Pietro k uomo , è ani- 
male; non già: se Pietro è nuimale, 6 nomo: jx)ichè sebl)cnc l’uomo con- 
tenga rnnimale, non però ranimalo contiene l’uonio. È vera pur questa ; 
se il triangolo lia quattro l.'Ui, è un quadrilatero: sc1i|)cnc .sia .assurda l’i- 
polesì. Sono vere le dìsgìnniivc, allorché la di.sginnzionc è compiuta, ed 6 
vero almeno un membro. Poieliò primo se la dìsgiiiuzioue non è compiu- 
ta, b. falsa, importando una divUlono, la quale k falsa se non è comple- 
ta (3;L, o intera: tale sarebl)c in seguente; ogni superllcie o è rossa o ver- 
de; dove .si scorge non esser necessario, clic la .su(X)rllcie sia colorala, c 
mollo meno elio sia ros.sa o verde, j)otcndo avere altri colori. In secondo 
luogo se non é vero neppure un mcml>ro, sono falsi lutti c quindi falsa 
liilla la ]imiiosizioue. Ix; congiuntive sono vere, se non vere tutte le loro 
|iarli: j)olclié se una sola parte k falsa, si rende falsa la forma, e qiiinrli 
lulla la proposizione: tale ò questa; l’iiomo e il bruto sono lilìcri. Sono 
vere le causjili, so la ragione addottane 4 vera, o però k falsa la seguente; 
l'nomo 4 animale perché 4 sostanza. Si |x)ssoun a (pic,sla classe aggiungerò 
le ndalivc, le quali valgono più proposizioni rifcrcntisi l’ima all'altra: 
tale 6 questa : l'idea imiversalc quanto maggiore ha l’estens ione, tanto 
minore ha la c/impressione (23) ; c sono vere qiwndo è vera la relazione, 
Ld in lino .si jioimo riexjrdare le discretive , c sono quelle, in cui ad un 
soggetto si allrilmisce iin predicato, mentre gliene si nega mi altro : co- 
me è in qnesla : la felicità dell’ nomo in sulla terra è la virtù non la glo- 
ria mondana. Sono vere allorcliò tanto ciò clic si alTcrma quanto ciò che 
si nega è vero. 

Ixi aimposta implicitamente o esclusiva, n cceclliva, o reduplicativa, 
o comjiaTativa , o ineeltiva, o destliva, sccnndoeli4 contengono cselu- 
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sione, 0 eccezione, o reduplicazione, o coinp.i razione, o coniinciaincn- 
lo, 0 cessazione. Sono delle esixìiiiliili, ed esinanenti quelli in cni si 
risolvono. Diamone mi esempio di 'ciascuna classe secondo l’ordine di 
luimerazinne fattane. Primo esempio. L’essere semplice solamente è ca- 
l»acc d’intendere : si csiwiie cosi; l’essere semplice 6 ca|>acc d’intendere : 
ciò che non ò scinptice. non è caiwcc d’intendere, donilo esempio. 
Tutti gli esseri intelligenti , tranne Dìo , possono errare: si esixi- 
nc cosi: Dio non può errare: lutti gii altri esseri intelligenti pos- 
sono errare. Terzo esempio. L‘ essere crealo intclligctite , in quanto 
intclligenlc è capace d’imparare: si csiwnc in questa guisa: res- 
sero crealo intelligente è capace d’imparare ; Timpararo conviene all’es- 
sere intelligente in grazia dell’ intelligenza. Quarto esempio. La iierdila 
inassima è quella della finale rclicìtà : risoivesì cosi : la |X'rdita gran- 
de è quidla della fiualo felicità ; le altre pcnlite sono piccole. Quinto e- 
.senipio. IXm figli di Adamo Caino fu il primo a peccare : sì csptica 
in queste: i figli di Adamo hanno peccato ; Caino fu il primo che ha 
jiecrato. Sesto e.scmpio. Tanpiinio il siqicrlx) fu rullimn re di Itoma : 
rnii tiene le altri': molli furono i rodi Uoma; e Tanpiinio superbo fu 
l’iiltiiiMv re di Itoma. Sono vere quando sono vero le esponenti. 

liti. Sotto il qnarU) riguardo (53) la pruposiziouc o ò singolare, o par- 
ticolare, 0 indefinita o universale. 

E per ferino o il soggetto esprime un’ idea singolare o universale (21). 
Nel primo caso la proposizione è singolare : nell’altro poi o si indirai che 
l'idea univi'Tsalc si prendo secondo tutta la sua cstcnsione.o si indica che 
se ne prende solLinto una iKirle, o non si indica nulla. Sala proposizione 
ha il soggetto al [irimo mixlo, è imiversale ; particolare, se l’ha al se- 
condo niodo;c se l'Iia al terzo modo è indefinita. Se pronnnzii le scgucnii: 
Cicerone fn oratore : alcuni uomini sono dotti : l'uomo ò ragionevole ; 
ogni nomo é libero, hai un esempio della singolare, particolaa*, in- 
dcflnila, c universale. 

57. Tutte le pro|ios'izionì , rispetto all’ampiezza o estensione i'hIu- 
cousi alla universale e alla particolare. 

Ciò 6 imliibilalo, se la singolare riducesi all’universale, e se la in- 
definita riduccsi ora all’ imiversale , ora alla particolare. Ma la sin- 
golare riducesi apiMintuaU'uuivcrsale, |)crclic il soggetto in essa si prende 
secondo tutta la sua cstensionc.caratlorc della universale. La indclinila poi 

0 esprime im giudizio necc.ssario, o centingenlc : se pensi il jirinio, ò per 
natura imiversale (38) ; se poiisi il secondo, è particolare (ivi). Dunque 
tulle le proposizioui ridiicoiisi all’ universale o alla particolare. Dicasi 
universalità morale di una pro^sizionc quella ove il soggetto si prende 
secondo la maggior parte della sua estensione, come quando dicesl ; 1 
vecchi sono prudunli : intendi la maggior |iartc del vecchi. 

38. Nella proposizione l.a.afl'crnialiva il predicato ha restcnsione del 
soggetto; a.” nella negativa ha l’esteiisione universale. 

Provu della parte /. I/alTorinnliva esprime che resscte del soggetto ò 
quel dot predicato (31). Ora l’avere due cose lo stesso essere, ò il mwle- 
s'imo che ravere In st&isa estensione ; allcLmciili l’iuia non sarebbe più 

1 altra. Dunque nella niTcrmativa il predicalo ha restcnsione del sogget- 
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to. Nella proposizione : ogni uomo è pensante ; il prt'dicato pensante b 
tolto soltanto secondo l'estensione del soggetto ogni uomo’, c non si può 
dire : ogni pensante è uomo : ma soltanto: qualche pensante è uomo. 

Prova della parte IL La proposizione negativa esprime che Tessero 
del soggetto non b quello del ]>redicato (3ò).* p. c. che nessuna A è B. 
Ma se qualche A fosse B, non sarebbe più vero che Tessete di A non è 
Tessere di I), ossia che niuna A è B. Dunque il predicato nella negativa 
è negato del soggetto secondo tutta la sua estensione ed ha quindi Testen» 
alone universale. 


DISCUSSIONE Vili 

nELL'OPPOSlZIONR F.QCIPOLLE!«ZA, E CONVEESIONE 
OEU.E PE0P06UI0N1 

69. Si dà la definizione della opposizione delle proposizioni : 2.* 
si mostra che Tona delle contradittorie è necessariamente vera e l'altra 
falsa : 3.* e che quindi dalla verità o falsità dell’ una se ne conduce la 
falsità o la verità dell’ altra. 

Esposiiione della parte I, La diversità tra due proposizioni aventi 
gli stessi termini, ma non aventi la stessa estensione, nà forma ; o aventi 
la stessa estensione, ma non la stessa forma ; o aventi la stessa forma, 
ma non la stessa estensione, dicesi opposizione. Quelle che hanno diversa 
estensione e forma si chiamano contradittorie : eccone un esempio : ogni 
uomo è ragionevole : qualche uomo non è ragionevole. Quelle che hanno 
la stessa estensione, ma non la stessa forma domandansi contrarie se a- 
mendue universali, quali sono queste: ogni uomo è corporeo: nessun nomo 
è corporeo: e succontrarìe vengono appellate qualora sieno amendue par- 
ticolari, quali sarebbero queste : alcuni nomini sono bianchi : alcuni 
uomini non sono bianchi. Portano il nome di subalterne quelle, che han- 
no la stessa forma, ma diversa estensione, cioè una universale e l’altra 
particolare. Tali sarebbero queste: ogni animale è sensitivo .* alcuni ani- 
mali sono sensitivi. 

Prova della parte JI. Due contradittorie o sono amendue vere, o 
amendue false, o Tuna vera e l’altra falsa: non vi ha altra via di mezzo. 
Ma so sono amendue vere o false duo contradittorie, è vero anche che la 
stessa cosa è insieme non è : p. e., se è vero che ogni uomo è ragione- 
vole: qualche uomo non è ragionevole; è vero anche che ogni uomo 
è e insieme non è ragionevole : il che è assurdo. Dunque due contraditto» 
rie non possono essere amendue vere ab false, ma necessariamente Tona 
vera e l’altra falsa. 

Prova della parte III. Indi segue che quando siasi resa evidente la 
verità delTuna, traesi la falsità dell’altra, e viceversa. 

60. Le contrarie 1.® Possono essere ambedue false.* 2.® ma non amen- 
due vere: e però dimostrala Tuna vera, se ne trae la falsità dell’altra. 

Prova della parte I. In materia contingente il predicato può non 
avere l’estensione universale del soggetto (33) ; e quindi possono essere 
amendue false, quali sono le seguenti: ogni uomo è dotto: nessuno uomo 
e dotto. 
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Prova della parte II. Due contrarie contengono due contradditorie, 
come è a vedere in queste che seguono : ogni uomo è dotto: qualche no- 
nio non è dotto , contenute nello due contrarie precedenti. Sia le con- 
tradditorie non possono essere amendue vere (59). Dunque neppnrc le 
contrarie. 

Prova della parte III. Dalla falsità di una non pnò trarsi la verità 
dell’altra, potendo essere amendue false. Ma poiché non possono essere 
amendue vere, così dalla verità di una può condursene la falsità del- 
r altra. 

61. Le sncconlrarìe 1.” possono essere amendue vere:2.*’ non amendue 
false: 3.* si accenna il come presentino esse un mezzo di deduzione. 

Prova della parie I. Possono essere amendue vere in materia contin- 
gente, come sono qneste: qualche uomo é dotto : qualche uomo non è 
dotto: poiché il predicato può trovarsi in un individuo della specie e non 
in un altro. 

Prova della parte II. Se potessero le snccontrarie essere amendue 
false, sarebbero vere le due universali loro contradittorie: p. e. se 
pognamo false le accennate : qualche uomo é dotto : qualche uomo 
non é dotto, riescono vere di necessità le altre: nessun uomo è dotto : 
ogni uomo é dotto (59j. Ma queste ultime due sono contrarie le quali 
non ponno essere amendue vere (60). Dunque lo succontrarie non ponno 
essere amendue false. 

Etposizione della parte III. Quando sono le succontrarie amendue 
vere, se n’inferisce la falsità delle due contrarie: per esempio : se é vero 
che qualche uomo é giusto ; e che qualche uomo non è giusto: dunque 
possiamo dire: é fal»o che : nesstni uomo è giusto : e che ogni nomo é 
giusto. Del pari posta falsa una di esse se n’inferisce la verità dell’altra, 
perchè non possono essere amendue false : per esempio: se è falso che 
qualche uomo é giusto , dunque è vero che qualche uomo non è giusto. 

62. Le subalterne 1." possono essere amendue vere : 2.” o amendue 
false: 3.®e l’uua vera e l’altra falsa. 

Prova della parte /. Se é vera runiversale, è pur vera la particolare. 
Altrimenti due contraddittorie, sarebbero insieme .vere: per esempio: se 
di queste due, ogni uomo è ragionevole: qualche uomo è ragionevole : 
fosse falsa la seconda, dovendo esser vera la suceoutraria : qualche uomo 
non é ragionevole (6 1), riuscirebbero vere le due contradittorie : ogni 
uomo non è ragionevole. Ma ciò è assurdo (59j. Dunque possono essere 
amendue vere e sono tali quando é vera i’ universale. Quindi è evidento 
che da una pro|x»izioae universale vera può sempre cavarsene la parti- 
colare. Perciò se è vero che: ogni cerchio ha tutti i suoi raggi uguali ; 
dun((ue è vero del pari che; qual cerchio ha tutti isuoi raggi uguali. 

Prova delta parte II, Posta falsa la particolare ; è falsa anche 1’ uni- 
versale, la quale non é vera se non quando sono tali tutte le particolari , 
essendoché essa piglia il st^gelto secondo tutta la sua estensione (56) : 
cosi |x)slo falso, com’è, clic: alcuni circoli sicno quadrali: è pur falso che: 
tutti i circoli sieno quadrati. 

Quindi dalla falsità della particolare so uc argomenta la falsità della 
universale. 
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Prova della parte HI. Posta falsa l’imlversale, nou ne se^itc la fal- 
sità (Iella particolare, come se 6 falso che: ogni nomo é giusto: non segue 
che sia falso anche che: qualche nomo è giusto. Parimente se (> voro:chc 
qualche nomo è dotto: non segue che (^ui uomo b. dotto. Duimjuo jkisskik» 
essere rima vera e l'altra falsa. 

63. Si dcllnisce 1." TequipoUeiKa delle proposizioni: 2. la quale pre- 
senta un mezzo di cavare da una proposizione la sua op|xista. 

Si espone la parie J. La medesimezza sostanziale di due proposizioni 
dicesi equipollenza. Gli esempi in projwsitosi vedranno nella piota della 
seconda parte, che subito soggiungiamo. 

Prova della parte JJ. Essa verrà data discorrendo le varie specie delle 
proposizioni opposte. 

E imprima da una proposizione se no cava la contraddittoria , prc|to- 
nendo a tutte la medesima la particella di negazione; ixiichè questa di- 
strugge la estensione e le forma a cui è premessa, o tramuta la proposi- 
zione nella opposta. Cosi se alle due seguenti: ogni nomo è liiicm; (|ual- 
ebe uomo è bianco: premetti la negazione, avrai; non ogni nomo è libero; 
ossia qualche nomo non è libero: e non qualche uomo è bianco, ossia nes- 
sun uomo è bianco. 

Secondamente da una proposizione se ne deduce la sua contraria o sne- 
coutraria, preponendo , o ti^licndo la negazione alla copula ; giacché in 
simil caso non può mutare altroché la copula, a cui ò soltanto prefìssa. 
Però se alla copula delle due scguenti:ogni uomo è bianco:qnalche uomo 
é bianco: prefìggi la negazione lo otterrai voltate nelle seguenti: ogni uo- 
mo nou è bianco : qualche uomo non è bianco: la prima delle quali é 
contraria alla prima , e la seixvnda sa(Xoutraria alla seconda delle due 
precedenti. 

In ultimo da una proposizione so ne conduce la sua subalterna , pre- 
mettendo si a tutta la medesima che alla copula la negazione , oppur to- 
gliendola. Cosi da queste dne: ogni uomo è bianco: nessun nomo ò bian- 
co; condurrai le altre; non ogni uomo non é bianco : non nessun uomo 
non è bian(x>: le quali ultime ne sono le subalterne; c togliendo in amen- 
due i luoghi la negazione agginnta farai ritorno alle prime. L’equipol- 
lenza è quindi mi mezzo di dedurre al modo detto. 

64. Si dcfìnisce 1.* la conversione delle proposizioni : 2.“ ed è un 
mezzo di cavare dalla propos’aione convertibile la sua conversa. 

Esposizione della parte J. La formazione di una proposiz'wne per il 
semplice tramutamento del predicato in soggetto, e del soggetto in pre- 
dicato di un’altra dicesi conversione. La posizione, che dalla conversione 
risulta è chiamata conversa c l’altra convertibile. Così questa: il 7 è = 
5-|-2: può dar luogo alla conversa .il 6-J-2 è =7. 

Prova della parie JJ. Se dalla proposizione : il 7 à =5-f-2 posso ca- 
varne l’altra parimenti vera : il 5-f-2 , è = 7 , 6 evidente che la con- 
versione è un mezzo di cavare la preqws'izione conversa dalla convertibile. 
Resta dunque solo da vedete in quanti modi si fa tale conversione. Essa 
consiste nel solo tramutamento dei termini. Ora o iu esso tramutauientu 
i termini ritengono o non ritengono la primitiva eshnisione. Se la riten- 
gono la conversione si domanda semplice; se la mutano si domanda per 
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uccidente. Perciò la conversione delle proposizioni sarà o Semplice o per 
accidente. La prima ha luogo nelle universali negative e nelle particolari 
ifTermativc. Cosi da queste due : nessoii trìaugolo è quadrato : qualche 
sasso è ))csante, posso condurne le converse che scgnono: nessun quadrai i 
è triangolo; qualche {tesante è sasso: le quali sono amendne vere. La se- 
conda ha luogo nelle universali si negative che aflermative;: e [ictò dalle 
seguenti: niuno spirito è materia.* ogni materia ò sostanza: posso tirare le 
altre poste qui dì seguito: qualche materia non è spirito : qualche sostan- 
za ò materia. 

Le particolari negative sono convertibili solo per contrapposizione, cio(, 
rendendo i termini negativi. Per tal via da questa: qualche cavallo non è 
rosso: si lira l’altra: qualche non rosso non è non cavallo. Per questa guisa 
sono pur convertibili le universali alfiermative: quindi dalla seguente: ogni 
cavallo è animale, derivasi l’altra: ogni non animale è non cavallo. Ma 
di qucst’ullima forma di conversione ne sia parlato più per compimento, 
che per utilità della dottrina logica. 

DISCUSSIONE IX. 

DEL BAZIOCimo. DELL.V SDA niVISlONB, 

E DELL’ ARGOMENTAZIONE 

65. Si dà 1®. la definizione del raziocinio: 2°. c deirargomentaziono. 
Esposizione della parte I. Ogni giudizio o è immediato o mediato (39), 
ed il secondo è reso evidente dal primo (ivi). Ora quell’atto, mercè del 
quale la mente rende evidente il giudizio mediato {icr rimmediato dicesi 
raziocinio. Dunque esso può definirsi: quell’atto mercè del quale la mente 
rende evidente il giudizio mediato per l’immediato. Ma nn giudizio me- 
diato può essere reso evidente o nolo {»r altri mediati più vicini agl’im- 
mediati, già prima resi evidenti o noti per questi ultimi. Dunque potrà 
anche più generalmente definirsi il raziocinio: quell’atto, mercè del quale 
la mente rende noto il giudizio prima ignoto pel giudìzio noto. Ecco un e- 
sempio.. Voglio sa(>ere se le lunghezze A, B, C, di tre case vicine sono 
eguali. Pìglio una lunghezza D, ])or esempio un filo, e soprap|K)nendola 
alle tre precedenti successivamente trovo prima che A è eguale a D, c che 
D ò eguale a B: dunque cuuchiudo, A è eguale a B. Ma trovo jxiscia pro- 
seguendo che D è anche eguale a C. Concludo adunque, che le tre luu- 
ghezze A, B, C delle tre case supposte sono eguali. Il primo giudizio me- 
diato è reso evidente da due giudizii immediati: c il secondo da un me- 
diato, c da un altro immediato. 

Esposizione delta parte JI. L’argomentazione è l’espressione del ra- 
zioc'iuio c {Hiò definirsi un {variare, in grazia di cui da una proposizione 
nota rendesciie nota un’ altra ignota. Si avverta che il raziocìnio e l' ar- 
gomentazione (loimo avere un sol giudìzio c una sola proposizione nota 
e un solo giudizio e una sola {)ro(>nsi/.ione resa nota almeno esplicita- 
mente, come ili questo esempio: ugni animale é sensitivo: dunque il 
cavallo è sensitivo. 

CO. Si assegnano 1.° le parli del razioncinio: 2.® si mostra che il ra- 
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zincinio è an discorso mentale: 3.° e che il principio del giudizio prima 
ignoto e mediato è il giudizio nolo. 

Espotizione della parte /. In ogni raziocinio, come risulta dalla 
deflnizione e dagli esempi arrecati (65), vi è un giudìzio noto ed un altro 
reso tale: quello dicesi antecedente, e questo conseguente. Ma il conse- 
guente riceve l' evidenza dell’ antecedente. Dunque il conseguente ha la 
sua derivazione dall' antecedente. Questa derivazione domandasi conse- 
guenza del conscguente dall' antecedente. La conseguenza & la forma, 
e r antecedente e il conseguente son la materia del raziocinio. 

Prova della parte IL Discorrere vuol dire passare da un termine 
all’altro. Ma la mente nel raziocinio dall’antecedente derivando il con- 
seguente, passa da un termine all’ altro. Dunque la mente ragionando 
discorre, ossia il raziocinio è un discorso mentale. 

Prova della parte III. Principio di una cosa è ciò, da cui essa risulta 
0 deriva. Ora il conseguente , giudizio prima ignoto e mediato, deriva 
dall'antecedente giudizio noto. Dunque il principio del giudizio prima 
ignoto e mediato è il giudizio noto. 

67. Il raziocinio 1.” è deduzione o induzione : 2.* e di altrettanta spe- 
cie è pure rargomentazione. 

Prova della parte I. 11 giudizio conseguente mediato o deriva dal 
suo principio, come il particolare dall’ universale o come l'nniversale 
dal particolare ; giacché tutte le proposizioni ponno riguardarsi ridotte 
a queste due categorie (57). Dove si pigli il raziocinio al primo modo 
si ha la deduzione, e dove al secondo, si ottiene l’ìndazione. Esempio 
di deduzione. Ogni nomo 6 capace d'imparare : ma alcuni esseri quali 
sono Pietro, Paolo, Andrea, sono uomini ; dunque alcuni esseri, quali 
sono Pietro . Paolo, Andrea, sono capaci d'imparare. Esempio di indu- 
zione. L'età bamtùna adolescente, giovanile, virile c senile mostra l’os- 
sorvnzione andare accompagnata da mali. Ora queste sono tutte le età 
dell’ uomo. Dunque ogni età dell’uomo va accompagnata da mali. 

Prova della parte IL L’argomentazione è l’espressione del razioci- 
nio (65). Ma l’espressione asseconda l’oggetto espresso. Dunque tale è 
anche l’argomcntaz'ione. Favelleremo pertanto imprima della deduzione 
0 poscia dell’ indosk>ne. 

tt - tr,' ’ 

DISCUSSIONE X. 

DELLA DEDCZIONE I?) GENEBALE 

68. Si dà 1.‘ la deOniz'ione della deduzione s 2. la qnale è affermati- 
va, o negativa. 

Esposizione della parte J. Essa è quel raziocinio col quale la mente 
deriva un giudizio particolare non ancor noto da un altro universale già 
noto, come risulta dal numero che immediaUimenic [vrecede. 

Prova della parte IL II giudizio derivato detto conseguente, o c af- 
femiativo o negativo : poiché a questi due capi è richiamato ogni giudi- 
zio (35). Ma la deduzione avente il conseguente affermativo si chiama ai- 
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rermalivfl, c la dcdmiono avcntn il ronsc^iu'iUc nnjalivo domniidasi ne- 
gativa. Dunque ogni dediaione (t alTennativa o negativa. ' 

(59. I.a formola generale delia deduzione 1 ." è la seguente: ciò che è 
o non è predicalo o dello dell’universale, è o non é predicalo o detto 
de' suoi pnrlicotari, già veduta altrove (4 1)r 2.° la quale è un giudizio 
immediato analitico. 

Prova della parte J. Il seguente raziocinio deduttivo , perchè com- 
prende la deduzione alTermatira c negativa, rappresenta in se la vera 
universale natura della detlnzione: ogni uomo è ragionevole: ma Pietro 
k 0 non fi nomo : dunque Pietro è o non è ragionevole. Ora questa dedu- 
zione non c altro che la menzionata formola generale applicata ad un caso 
particolare : jvoichè il termine ragionevole è predicato del termine uni- 
versale ogni uomo. Il termine uomo è o non è jvredicato di Pietro termi- 
ne suo particolare. Dunque il termine rai/ionevole è, o non è prevlicato 
del particolare Pietro. (5onchiiido adunque che la formola generale della 
deduzione, ed esprìmentcnc l'intima natura è la menzionata di sopra. 
E jicr vero si afferma o nega del particolare a seconda dell’ affermato o 
negato" dell' universale. 

Prova della parte II. La secx)nda parte è ev idente per vjuello che detto 
è altrove (41> 

70. Si mostra 1.” che tra i’antccedentc o il conseguente vi è identità: 
2.* formale, non materiale : 3.” che tale identità ù una verità imme- 
diata, non mediata: 4.° altra dellnizionc della deduzione. 

Prova della parie /. Tra i’antcccvlentc e il conseguente havvi cpiclla 
relazione che esiste tra il soggetto e 11 predicalo degli analitici ; poiché 
la formola generale della deduzione è un giudizio analitico (69). Ora ne- 
gli analitici vi ha tra il soggetto e il predicato relazione d'identità. 
Dunque anche tra rautoccdentc e ii conseguente dimoravi relazione d’i- 
dentità. Inoltre la connessione tra ranlecedentc o il consi'giiente può 
esprimersi con una condizionale cosi : se ogni nonio è ragionevole, e Pie- 
tro è nomo, Pietro è ragionevole. Ma la connessione tra rantocedenle 
e il conscguente della condizionale è d'identità, jvercdiè ranlecedentc con- 
tiene il consogncnlo (53). Dunque dimora relazione d'identità anche tra 
ranli'cevlcnle c il consognento della deduzione. 

Prova della parie II. I/idenlilà materiale della deduzione è quel la 
che esiste tra il soggetto e il predicato dei giudizi!, materia del razioi'i- 
nio (60), la quale non alberga che negli analitici. Ma l'identità formale 
è quella che esiste tra ranlecedentc c il conseguente. Dunque questa è 
diversa da quella, come la forma della materia. 

Prora della parie III. È percepita immediatamente, perchè è quel- 
la stessa del giudizio analitico — ciò che è o non è predicato dell'univer- 
sale, è 0 non è predicato de'suoi parlicolari, applicato a casi p.irlieo- 
lari (f)9j. Ma quella del memoralo giudizio è immediata (69) e janè im- 
mediatamente percepiLi. Dinnpie anche l’identità tra l'anlecedente v’d il 
conseguente è immediatimente jH'rcepila ed è una verità immcdiala. 

K<ìpo.vi~ioiic della parte ly. Da quanto vonnesi fin qui ragionando 
può la deduzione delinirsi: la visione <|ell'identilà del giudizio |varlicolaro 
coll’umvcrsale dal quale deriva, o del conseguente con l’antecedente. 
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71. Si mostra 1.® che la (ItHliRìonc non contiene, che tre idee e tre 
termini: 2.° c tre giudiiii: 3." e che il giudizio dnlotto d una verità me- 
diata. 

Prova della parto l. Tante idee e termini debbono essere nella de- 
duzione, qiMDti ne contiene la formola generale deduttiva. Ma questa 
non ne contiene che tre: cioè, il prcdioalo dell'universale , l'univertala 
stesso ed il particolare. Dunque non risulta che da tre idee c da tre 
termini. Inoltre se esaminerassi la deduzione recata in altro luogo (69) 
si vedrà che I termini onde risulta , sono solamente i tee seguenti: ogni 
uomo: ragionevole: Pietro. Il termine uoiao, col quale si confrontano 
successivamente gli altri due, dicesi medio’, gli altri due, i quali do])o es- 
sere stati confrontati ncirautcccdcnte, entrano a formare il giudizio af- 
fermativo o negativo del consogiieiite, si chiamano estremi. Dunque la 
deduzione risulta da tre sole idee e da tre soli termini detti medio l'uno, 
ed estremi gli altri due. 

Prova della parte JI, Non possono nella deduzione esservi altri giu- 
dizi! da quelli che risultano dall'accoppiamento dell'idea media colle c- 
streme c delle estreme tra loro: giacché il giudizio risulta da due idee; c 
nella deduzione esse sono solamente tre. Ma dall’accoppiamento della 
media colle estreme, fallo noH’antccedente non nascono che due giudizi!: 
dall’ accoppiamento delle estreme tra loro fallo nel conseguente non 
isptinta che un solo giudizio. Dunque la deduzione non contiene che tre 
giudizi!. 

Prova della parte III. Altro é dire che la relazione d’idontilà Ira 
ranleccilentc c il conseguente è una verità immediata, altro è dire che é 
immediata la relazione di convenienza o discre]>anza ( dico relazione di 
convenienza o discrepanza, perchè qia^la non è sempre di identità ) tra 
il soggetto e il predicato nel conseguente. Questa è .sempre mediala : poi- 
ché non si alTcrma o nega il predicalo del soggetto nel conseguente, so 
non perchè si sono amendue, o nn solo trovati convenire col medio nel- 
l'antrcedcnte. Ora se fosse verità immediata, di cié non farebbe biso- 
gno (3). Dunque il giudizio dedotto ò una verità mediata. 

72. Si dimostra 1 .* che la deduzione è pura, mista, e empirica: 2.® 
che deve essere vera e materialmente e formalmente, aflinché in forza 
della deduzione medesima sia vero il giudizio di.'dollo. 

Esposizione della parte I. Dicesi pura quella che ha ncirantecoilento 
soltanto del giudizii puri, qnal è questa: la parte é niiuorc del suo tutto: 
ora la specie è parte del suo genere: dimquc la sivecie c minoro del suo 
genere. Quella deduzione, che ha neirantecedcnto un giudizio puro ed 
un giudizio empirico si denomina mista, come é quest'aura: ogni animale 
ragionevole è uomo: ma io trovo che Pietro è animale ragionevole: dun- 
que io trovo che Pietro è nomo. S'appella empirica quella che ha nell’an- 
tecedente due giudizii sperimentali: quale é questa: ogni fuoco scalda: 
ma questo è fuoco: dunque questo scalda. 

Prova delta parte II. La deduzione è materialmente vera, quando 
sono veri i giudizii, che la compongono: e falsa quando alcuno di questi 
è falso, come é il segiwnte: ogni spirilo è sostanza: ma ogni sostanza ò 
materia: dunque ogni spirito è materia. È falsa la secouda c la terza prò- 
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posizione. E fòrmalinonte vera quando il conscffiicalc è identico con Tao- 
tecedenle, e falsa se manca tale identità. Ecco un esemplo: ogni sostanza 
esiste in sè; ma alcuni uomini sono sostanza: dunque tutti gli uomini esi- 
stono in sò. 11 conscguente iia un giudizio universale, che non è nell’an- 
tccedento , e manca la verità formale. Premesso questo, diciamo che il 
conseguente per esser vero bisogna che sia identico con rantcceden- 
tei7u;.Ma tale identità si chiama verità formale della dcduzione.Dunque 
attiuchò il conseguente sia vero in forza della deduzione, deve la dedu- 
zione esser vera formalmente. Ma se è falso materialmente rautecodente, 
tale falsità derivasi anche nel conseguente, poiché sono Identici (70). 
Dunque affinchè sia vero il conseguente o il giudizio dedotto in forza del- 
la deduzione, questa devo essere materialmente e formalmente vera. 

73. Si dimostra 1.* che questa pro|msizlone: l’antecedente della dedu- 

zione vera materialmente c formalmente ò identico col conseguente: in- 
chiude il principio della contraddizione per mixlo assoluto: che in tal 

caso il conseguente ha evidenza e certezza mediata mctaAsica o fisica o 
mista come rantcccdeiite. 

Prova della porle 1. Tale proposizione è identica o immediata (70). 
Ma le proposizioni o i gindizii identici c immediati inchiudono il princi- 
pio della contraddizione (4 1) per modo assoluto. Dunque la detta propo- 
sizioue iuchiude il principio della contraddizione per m hIo assoluto. 

Prova della parte JI. Il conscguente essendo identico coll’anteceden- 
te ha la stessa evidenza e certezza, ma mediata duiranbx;edcnlo. Ma })oi- 
chè rantecedente può costare di pro)X)sizìoni pure o empiriche ed anche 
di ima ]iura c di nna empirica (7 2), così il conseguente ha evidenza c cer- 
tezza migliata metulisica, o fisica, o mista. 

74. l.a deduzione 1.“ c’insegna delle verità per altra via non consegui- 
bili: 2." il modo di classificare le cognizioni dei particolari: 3.° dileguasi 
un errore. 

Prova della parie I, La proposizione: lutti i triangoli aventi un lato 
eguale con due angoli adiacenti eguali sono eguali: è identica c perciò ne- 
cessaria c universale (38), ma Insieiiu mediata. Ora questa non può c.s- 
scre resa evidente che o per csivcrieuza, o |X!r deduzione. Non al primo 
mollo, jicrdiè l’esperienza non dà gindizii identici, ma soltanto sperimen- 
tali (38) , l quali non sono nò necc.ssarii, nò universali jìcr natura. Dun- 
que la sola deduzione ci rende ovidentc quella verità. Quanto si ò detto 
di.'lla citata profiosizione si può divo di tutti i teoremi delle inatemati- 
che, e di tutte le verità rose evidenti dalla metafìsica, alle quali l’espe- 
rienza non ]n>rvieue. Dunque la deduzione c’insi'gaa delle verità non con- 
seguibili ]ier altra via. 

Prova della parie IL La classifìcazionc ci fa conoscere a quali e a 
quante classi uuiver.sali ap|>artengoiio i particolari: giaccliù essa rimena 
all’unità dell'uuivcrsalc ì particoiari , impartendo loro l’iinità d'ordine, 
come chi dicesse: il triangolo, il quadrilatero, il pentagono ed ogni poli- 
gono sono una siqierllcio piana chiusa lutt.i aH’iutorno da rette; ma tale 
sujierlicie è ligiira geometrica: dunque il triangolo, il quadrilatero, il 
|)cutagono e ogni poligono .sono una ligiira genmelrii'a. Oppure chi <li- 
cesse: l'uomo è animai ragionevole : ma lanimale è scnsiUvo; dunque 
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l’iionio <i|)|>artiuui! alla classe ilei’li esseri sensitivi: ma il sensitivo vege- 
ta: (hin(|(ie rnouio ap|iirlieiie anche alla classe degli esseri vegetativi; ma 
i|iiesli sono cor()orei: dnmpie riioino apporlieiie alla classe degli esseri 
corporei. Ora è evidente che tutlo ciò mm si è fatto che per deduzione. 
I>iiiii|iie la deduzione c'insogna il modo di classificare le cognizioni dei 
pariicolnri. 

h.Sjioshionc delta parte III. Da tolto ciò dileguasi l’errore in clic 
caddero llcianie, Uike, Condillac , Tr;icy e Stewartd , quando divalga- 
rono non la deiluzione ma l'indir/.ione .sola valore a scoprirci verilà no- 
velle. K |iui i'i.loutìlà ira raiilocedeiite e il consegiumte è honsì ima 
verilà immediala, ma essa non è la relazione tra il soggetto c il iiredi- 
calo del coii.segtienle, la quale è mediala (71), e moltissime Hate af- 
fatto inarrivalnle per altra via da quella della deduzione. 

7j. Si fa vedere l.“ che la mente (piand'è disposta aH’atto e la de- 
duzione è vera materialmente e formniinente è inerraute; 2.° che gli 
errori nascono dal tta.'Curanieulo di (piclle due condizioni. 

Vi ova della parie L V. qm-stn una verità immediata e iiidimostrahi- 
le (48^ per deduzionn, c .solo dimoslrahllo esplicativamente. Per fermo 
]iroimnziare una deduzione condizionala alla maniera della, è pronun- 
ziare che raiileccdoutc della deduzione vera materialmente e furmal- 
inenle è identico con il seguente (7d), la quale pvo|)osizioiic è ikiusoìu 
identica, ma anche immediata (70). Oro il sirp|orre die la melile pri - 
mmzii ima proiiosizionc identica cd immediaia , cioè nercs.sariamoule 
vero 0 iii-siome erri, è siipjiorre che proimuzii insieme il vero o il fal- 
so; cosa affatlu coutraddiUoria. Dunque (piando è disisjsLa all’ atto , o 
la deduzione è vera nialeiiahneiite e formalmente , la niente è iucr- 
ranle. 

Prova della parte li. Ognuno sa, ohhicUasi , di quanti errori c di- 
spareri ridondino iliini de’iilosoli. Ora ciò mo.stra che la melile pro- 
luiiiciamlo n.'ziocinii erra. Diim|ne non è iihTranIc. 

itìsposla. Distinguo la seconda proposizione deirargoinenlazione. Ciò 
mostra che la niente prouujciando raziocinii malorialinenic o formnl- 
iiicnte falsi, erra, si conceda: ciò mostra che la mente jirouunciando 
razKx:inii veri e materialinente e formalmente, erro, si n.;g . 

Distinguo pure il coiisegnoute: «mi è inerraute al primo modo, si con- 
cede: al secondo si nega. È una verilà immediala sollaiilo in questo ul- 
timo scuso che la ragione non erra iie’suoi raziocinii. Tulli gli errori c 
dispareri nascono dall’aveix; i lilosoli assunto come cvideiili e corte o 
vere delle projwsìziuui, che tali iioii sono, e dairavcr olle.so le leggi 
clic reggono la forma del raziocinio: cd ò imjKi.ssihile il mostrare un 
solo esempio di raziocinio il quale, scevro da ogni difello di malcria 
e di forma, dia un coiisegueiilc falso. 

7G. Istanza. La memoria, dice De La Monnais, erra. Ma la ragione 
usa nc’ suoi ragionamenti della memoria. Dunque almeno per difetto 
della memoria, erra. 

liisposla. Primo, l’errore sarebbe della memoria , e non propria- 
incute della ragione. Secondo, sarebbe setuiirc poi o nella materia o nella 
forma, e la lesi rimauc illesa. Terzo, irallaudosi delle deduzioni vici- 
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uisiiinie ili priucijiìi priiiii, nou occorre memoria, esscmio coutem|iIala 
insieme ad essi, (jnarlo, distinguo la prima jirojiosizionc: la memoria 
erra, cioè, di nKille cose ci dimentichiamo, o di altre ricordiamo , con 
dulibiezza,si concede: la memoria orni ciocci ripida cose dnliliìe e false, 
come certe, evidenti e vere, o cose non iiercepilc in passalo, come wr- 
tamente iiercepile, si nega: oppure si suddistingue: e ciò può talvolta acca- 
dere per difetto di debita ponderazione e attenzione di chi giudica, si 
concede: per difetto della memoria propriamente, si nega. Poicliè è an- 
ch'essa facoltà conoscitiva e non può errare intorno al proprio oggetto so 
non a cagione di qualche ostacelo accidentale (48). I>uu(|uc anche la 
ragione per difetto della memoria propriamente erra, nego; por difetto 
di debita pouderaziouc e attenzione di chi 1’ usa , può lalvolUi essere 
tratta ad un raziocinio erroneo materialmente o formalmente, concedo. 
Ma ciò, come già avvertimmo non oflcnde la tesi. 

77. Si dà l.“ fa deliuizione del sillogLsmo: 2.“ e la sua partizione. 

Esposizione della parie J. La deduzione nella sua compiuta na- 
tura risulta da tre giudizi! (71), uno dei (|uali deriva dagli altri due. 
La sua espressione dicesi sillogismo. E duuiiue il sillogismo (lucll’ ar- 
gomculazìoue , mediante la quale da due proixisizioni nolo se ne de- 
riva una terza non ancor nota. Le tre pro{x>sizioni si dicono materia 
prossima , 1 loro termini materia remota , c la conseguenza appdiasi 
iorina del sillogismo. Le due proposizioni dell’antecedente diconsi pre- 
messo, e quella del conseguente conclusione. Degli estremi domandasi 
maggioro quello, che ha maggiore universalità c che nella conclusiono 
jier lo pili ò il pretlicalo, e minoro si chiama quello, che no è il sog- 
getto. Cosi quella premessa che riceve il maggiore estremo sortisce il 
uomo di maggiore, e di minore quell’altra, nella quale entra 1’ estre- 
mo minore. .Nell’uso però diccsi maggiore quella, che dimora nel prin- 
cipio del sillogUmo. 

Esposizione della parte II. Le premesse del sillogismo o sono pro- 
posizioni semplici oconqKislc. Se sono semplici, esso pure è semplice: o 
su sono conqxisle, esso anco ò comjKislo. 11 sillogismo ò dunque sem- 
plice e conqioslo. 


DISCUSSIONE XI. 


DELLE LEGGI FOBU.VL1 DEL SILLOGISMO SEMPLICE E DEL SILl.cGIS.VIU COMPOSTO 

78. Il sillogismo semplice jier conchiudere deve aver soltanto tre 
termini , cioè il maggiore e minore estremo c il medio. 

Prova. Esso nou può averne di più nò di meno di quelli che con- 
tiene la forinola generale della compiuta deduzione ; poiché ne è la 
compiuta cspre.ssioue (77). Ma quella non contiene che i preiletU tre 
termini (71). Dunque il sillogismo [ler conchiudere deve avere soltan- 
to tre termini, cioè il maggiore e il miuoro estremo c il medio. 
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79. Nessun estremo sia più ampio nella eonclosioBe di quello che è 
uello premesse. 

Prova. Se un estremo ò jilà ampio nella conclusione che nelle pre- 
messe , ha nella medesima nu valore diverto da quello che ha nelle ! 

premesse, come p. c. il lerniine ogni animale", è diverso dall’ altro: 
qualcJie animale; c pierò pareggia due termini. Ma in tal caso il sillo- 
gismo ò romito di qiiatlru tennìni e non coiichtiide (7S). Dunque nes- 
.suu estremo sia [ùù ampio nella conclusione che nelle premesse. Per 
difetto di questa regola non concbiiHle il scgnentc: ogni nomo è sostan- 
za: ma qualche animale ò uomo; dunque ogni animale ò sostanza. '* 

ttU. Sia il medio jtreso almeno nua volta univensalmente nelle pre- 
messe. 

Proca. Il sillogismo non conchiude se non è conforme alla formola 
generale (COj; giacrhfc non sareblxj sillogismo-Ma In essa il medio è uni- ! 

Versale (71). Dunque deve il medio almeno una volta prendersi uni- | 

versalmeutc nelle premesse. Più. Se il medio si prende nelle premesse 
]>articolarmcntc anienduc lo volte, esso può avere nella maggiore un sen- 
so diverso da quello, che ha nella minore, ed equivalere a due termi- 
ni, come in queste due ]>ruposizioni; qualche bruto è animale; qualche 
uomo è animale: il termino animale ha due sensi diversi e vale due ter- 
mini, e quindi può il sillogismo aver quattro termini e non conchiude- 
ro (78). Ma il sillogismo dove conchiuderc necessariamente; altrimenti 
non vi è identilà tra rantcccdeiite e il conseguente (70 , 72). Dunque ! 

il medio deve prendersi almeno una volta uuiversalmcute. Per raancan- 1 

za di questa logge il seguente è sbagliato : qualche bruto è animale : i 

qualche uomo ò animale: dum|uc qualche uomo è bruto. 

81. Non entri il medio nella conclusione. 

Prova. La conclusione alfeniia o nega del particolare nn predicato, 
secoudochtf si sono trovati amendue o im solo convenire col nietlio univcr- , 

sale nelle premesse o ucll anlccedeiitc (69, 71). Ma dove riceva il me- 
dio, la coticlusionc non può più aflermarc o negare del particolare il 
detto predicato. Dunque la coivclusionc non può ricevere il medio. Difet- 
tivo é perciò questo: ogni uomo è sensitivo; ma nessnua pianta è sensi- 
tiva : dunque nessuna pianta è sensitiva. La conchiusione l : dunque nes- 
suna pianta b nomo. Queste quattro leggi riguardano I termini. 

82. Premesse affermative coucluiluno affermativamente. 

Prova. La conclu<ioue afferma o nega un estremo dell’ altro, secon- 
dochè si sono trovati anieiidne o un solo convenire col medio nelle pre- 
messe Ma quando le promesse sono affermativo, amendue gli estre- 
mi convengono nello promesse (69). D inqne la conclusione deve espri- 
mere la convenienza ed essen: perciò affermativa. lécco qui appresso un 
esempio. Ogni uomo è ragionevole: ma alcuni animali sono nomini: dim- 
qno alcuni animali non sono ragionevoli. La conclusioua è; dunque al- 
cuni animali sono ragionevoli. 

88. Djo premesse negativo non danno veruna cnncinsiouc. 

Prova. Il sillogismo hal’e.ssenza sua espressa dalla formola univer- 
sale; ciò che è o non è predicato dell’ universale, è o non è predicato 
del {Kirlicularc (69). Ora questa formala esige o che amendue le prc- 
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messe sicno alTermative, o che una sia aiTcrmatlva c l’ altra negativa, 
e non ammette le due premesso negatite (UO). Dunque un sillogismo 
eoo due premesso negative non ha essenza o essere. Cosi chi dices^;: 
nessun sasso é sensitivo ma nessuna pianta è sensitiva: dunque.... non 
potrebbe trarne nessuna couclusione. 

8i. Se amendue le premesse sono particolari , non danno conclu- 
sione di guisa. 

Prova. La forroola generale del sillogismo richiede che vi sia nelle 
premesH! un pnxlicato affermato o negato dell’ universale (83). Ora il 
dire un predicato affermato o negato dell’ universale è dire ima pro- 
posizione universale (5'i). Dunque il sillogismo dove avere almeno una 
premessa universale. Per questo il segueuto non conchiude : qualche 
animale è ragionevole: ma qualche animale non è uomo: dunque qualche 
uomo non è ragionevole. 

85. Se una delle premesse 1.° è negativa, è negativa la conclusione; 
2 ® se é particolare, la conclusione è pure particolare. 

Prova lidia parte /. La conclusione afferma o nega l’un estremo 
dell’ altro, secondochè si trovano amendue o un solo convenire col medio 
nelle premesse (8'2). Ma quando una premessa è negativa, uno soltanto 
conviene col medio, mentre l’altro disconviene. Dunqnc la conclusione 
deve negare l’nn estremo dell' altro, o essere negativa. Perciò mal con- 
chiuderebbe chi dicesse : ogni pianta vegeta ; ma nessun sasso vegeta ; 
dunque ogni sasso è pianta. La conclusione è : dunque nessun sasso è 
pianta. 

Prova ddla parte IL Supponiamo che la conclusione sia universale 
affermativa, o negativa, e avvertiamo che ove sia negativa una delle pre- 
messe è pur negativa, come ora mostrammo. Nel primo caso solo il sog- 
getto della conclusione è universale, e deve esser preso universalmente 
nelle premesse (79). Ma anche il medio deve esser preso universalmente 
nelle premesse (80). Dunque debbono due termini universali capire nelle 
premesse. Ma in questo primo caso non può capirvene che un solo, cioè 
il soggetto della premessa universale. Dunque, quando le due premesso 
sono affermative, ma una di esse ò particolare, il sillogismo non con- 
chiude universalmente, ma soltanto particolarmente. Il scagliente ha il vi- 
zio notato : ogni pianta è corporea : ma alcuni meli sono piante : dnmpie 
tutti i meli sono corporei. La conclusione è : dunqnc alcuni meli sono 
corporei. N«1 secondo caso è universale tanto il soggetto, quanto il pre- 
dicato della conclusione e amendue devono essere presi universalmente 
nelle premesse (79). Ma deve essere preso imiversalmcnte anche il me- 
dio (80). Dun qnc nelle pr('mes.sc devono capirvi tre termini universali. 
Ma non ve ne capiscono che due, cioè il soggetto dell’ universale, e il 
predicato della negativa. Duncpie la conclu-sione non può essere universa- 
le negativa, ma particolare. Il seguente ha appunto questo vizio: ogni 
animalo è .sensitivo : ma qualche sasso non è sensitivo : dnnr|uc nessun 
sasso è animale. I.a concinsionc è : dunque qualche sasso non è ani- 
male. Qii.'stc ultimo quattro leggi riguardano le projaisizioni. 

86. Tutte le otto regole precedenti si compcndiauo nella seguente ; 
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nna dolio premesse contenga la condnsionc, e l’altra ve la cliclilarì con- 
tenuta. 

Prova. Pel sillogismo da due proposisionl note se ne trae -nna tersa 
non ancor nota (77 . Ma ciò non può Tarsi se una non conlicnc c l'altra 
non dichiara osservi contonnta la ])roposizionc particolare non ancor no- 
ta. Dniupic una premessa devo civnlcnerc c l’altra dichiararvi contennto 
il parlic^daro c la c.ouclusiono. Però come saremo noi certi in pratica 
che una jiremossa contiene c l’altra vi dichiara contenuta la conclusione? 
Generalmente col ricorso alle otto regole csjxvstc. Dunque quest' unica 
nouci dispensa dairimparare con ogni accuratezia quelle, c dal ridurle 
•alla iiratica nei nostri discorsi. Prima di jwriare del sillogismo compo- 
sto egli ò mestieri che tocchiamo hrevemcnitc delle ligure sillngisliche. 

87. Si dà 1.” la delinizioiic della ligura sillogistica: 2." c mostrasi di 
quattro uiauicve. 

J'Jfìposi zinne (iella parie /. Dicesl figura sillogistica la dls|iosizioue 
alla a Iveuc conchiudere che il termine medio ha nelle premesse. No 
vedremo gli escmipii nella seeiuida parte. 

Prova (Iella paì'te II. l«a disjiosiziono atta a ben ennehindero che il 
medio ha nelle premesse è di quattro maniere. Ma ognuna è figura .sil- 
logistica, etimo dalla delinizioue si fa chiaro. Dunque (piattro .sono le li- 
gure .sillogistiche. La maggiore dichiarasi. E per fermo il medio o è sog- 
getto nella maggioree pnalicato nella minore, e allora sì ha la prima fi- 
gura, come in ([ueslo c.s.unpio: ogni animale ò sostanza : ma ogni uomo è 
anima le:duu(|ue ogni uomoè.snslanza.Divesi vede che il termine animale, 
(•soggetto nella maggiore,o predicato nella minore. O il medio è jiredicato 
in cniendnc le premcs.se, c allora si ha la seconda lìgnra;della quale ecco 
un esempio: ogni oro è malleabile: ma nessun sasso e mallealiile ; dunque 
m .ssiin sJi.sso è oro. Si scorge die il termine malleabile, è in ameiuluc 
jiredicato.O il medio ò in amendue soggetto, c si ottiene la terza; un 
esempio della quale poniamo qui appresso; ogni animalo ò sen.sìtlvo: 
ma qualche auimale è ragionevole: dunque qualche ragionevole è sen- 
sitivo. Si scorge come il uvrmiue animale dimori nel luogo del sogget- 
to .si nella maggiore che nella minore. Ovvero lilialmente il medio è 
predicato nella maggiore c soggetto nella minore, c spuntane la qiiar- 
1.1 lignea : veggasene un e.senqiio in questo sillogismo: ogni uomo è 
animale : ma ogni animalo ò sastanza : dituipie qualche sostanza è uomo. 
Il termine animale trovasi predicato dove è soggetto il termino «o.-im, 
predicato della conclu.sione : cioè trovasi predicato nella maggiore , c 
soggetto nella minore. Ora fuori di queste quattro non ò po.ssibilo al- 
tra disposizione del medio atta a Ivii ainchiiidcre, coni’ è evidente dalia 
fatl.ane numerazioni*. Ihincpie .soltanto (piatirò .sono le ligure sillogisti- 
che. .\vvcrtasi )x-rò che i sillogismi secondo la quarta ligura conclu- 
dono concerta daivzza o stento, il quale si toglie riducendoli alla pri- 
iiui. Nella prima ligura 1 estremo che nelle preme.s.se era sngg 'tlo eli- 
sia soggetto anche nella coiiclnsionc , c quello che era predicalo re- 
sta iiredicaio auche nella conclusione : nella (piarla accade II vicever- 
sa. Diremo ora alcuna cosa dei modi dei sillogismi. 
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mostra l.<*chc i modi sillf^isiici di riascima figura sono se- 
dici: 2.“ 0 che in tutto sono sessaiiLi quattro. 

Prora della parie I. Minio sillogistico è I’ artificiosa disposiziouo 
delle premesse fatta seamdo l’ esteusione e la forma. Ora qiiosbi ar- 
tincio»! disj^sizioiie risulta in ogni figura di sixlici guise. Dunque in 
oguì ligure i modi sillogib'tici sono sedìri. 

Dichiarasi la minore. In ciascuna figura rispetto all’ estensione le 
premesse o ^no amendue universali; o nmendiie particolari: o univer- 
sale la maggiore e particolare la minore: o universale la iniuorc c i»r- 
tìculare la maggiore. Ma in ciascuna di queste quattro mauiorc di ogni 
liguri o le premesse sono amendue aflermatìve; o amendue negative: 

0 afiermativa la maggiore , e negativa in minore.' ovvero finalmente 
afiermativa la minore e negativa la maggiore. Dunque ciascuno di quei 
primi quattro modi di ogni figura ne dà altri quattro. Ma quattro pre- 
so quattro volle da sedici. Dunque in ciascuna figura i modi sillogi- 
stici sono sigici. 

lyota della parte li. Ma le figure sillogistiche sono quattro, o 
■sedici moltiplicato per quattro produce sessanta quattro. Dunque ses- 
santa quattro sono i modi sillogistici. 

Intorno alla quale materia non altro aggiungiamo se non se che Si 
di questi modi non concludono, perchè non sono osservate le leggi sil- 
logistiche dettate di sopra. 

89. il sillogismo composto 1.” è di molte specie: 2.“ ma noi non 
jiarleremo che del condizionale, dei disgiuntivo e del congiuntivo. 

Prova della parte /. Esso è di tante specie, di quante è la pro- 
posizione composta ; poiché dicesi sillogismo composto quello , che ha 
premesse le quali sono proposizioni composte (11). Ma la propasizione 
composta t di molto sjiecie (55j. Dunque di molte specie è pure il sil- 
logismo composto. 

Ls/iosizione della parie li. Ma poiché quelli che quasi eslusiva- 
meute ricorrono nell’ uso sono i condizionali, i disgiuntivi, c congiun- 
tivi, i quali haiiuo anche leggi fonnali proprie , cosi seguendo il co- 
****Qo^ Ittici, di questi solamente tratteremo o con brevità. 

90. Si da 1.® la definizione del sillogismo condizionale: 2.® il quale 
conchiudc in ragione della forma dall’ alTermazione dell’ antecedente a 
quella del conseguente, e dalla negazione del conseguente a quella del- 

1 antecedente: 3.* e qualche volta, ma io ragione della materia, con- 
chiude in tutti i quattro modi. 

Esposizione della parte /. Condizionale è quel sillogismo compo- 
sto Il quale ha una premessa condizionale. Tale é questo : se Pietro 
c nonio, è animale.' ma Pietro è uomo: dunque è animale. Non con- 
cbiudc dicendo: ma Pietro è animale: dunque é nomo. Similmente se 
dico: se Pietro è uomo é animale: ma non é animale: dunque non è 
uomo, conchiude. Non conchiude dicendo: ma Pietro nou é uomo: dun- 
que non è animale. 

Prova della parte II. I principi analitici pel primo caso sono: af- 
fermala d mi soggetto la specie, di esso si alTerma il genere: ma af- 
iinia il genere di mi soggetto, di esso uoa si afièrma la specie. 
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(;ìò j)05lo, afremiata nell’niiteccdcnle di mi so>!gctto la s|iocii*, di esso 
si afierma anrbc il genere nel cuuscgiiente. Ma aITcrnialii di mi sng- 
gello il genere indi’ anteeeilente , di osso soggetto non si afTerma la 
s|i'cic nel consogiiente. Dunque conchiude dall' iilTermiizioiie dell’ al^- 
ten'denlc a (|iiella del conseguente e non liccversa. 

I |)rìuci|it analitici |x;l secondo caso sono: negato il genero di un sog- 
getto, di esso si nega la specie: ma negata la specie, non si nega il 
genere. Premesso (|uesto, negato di un soggetto il genere nell’antece- 
dente, dì esso soggetto si nega anche la specie nel conseguente. Ma 
negata di un soggetto la specie nell’ antecedente, di esso non si nega il 
genere nel cons gueiite. Dunque conchiude dalla negazione del conse- 
giicutc a quella dell' antecedente, e non dalia uegaziouc dell' antecedente 
a quella del cnnscguculc. 

91. Si dà l.” la delinizinne del sillogismo disgiuntivo; 2." e si sla- 
hilisce in quanti modi conchiuda. 

Esposizione della parie /. Sillogismo disginntivo è quel sillogismo 
composto che ha una premessa disgiuntiva. Vedetene qui un esempio. 
L' uomo è sostanza o accidente: ma i’ uomo è sostanza: dunque non è 
accidente. 

Esposizione della parte li. Esso conchìnde quando il novero delle 
|Mirli è compiuto ed almeno ima è vera diversamente non con- 

cliitide, come si vedrà in questo esempio: ogni triangolo o è equilatero, 
o isoscele: ma il Iriangolo non è isoscele: dunque è equilatero. Falso 
perchè jiuò essere scaleno. Conchiude in due modi : dalla negaziime 
di una o più parli (se la disgiuntiva nc ha più di due) all’ art'crma- 
zìonc dell’ altra; c viceversa. Esempigrazia: raiiima umana o è mor- 
tale 0 immortale: ma non è mortale: dunque è immortale: oppure è 
immorlale: dunque non è mortale. 

92. Si dà I.” la deniiiziooc del sillogismo congiuntivo: 2.* e si mo- 
stra che è di due mouiere. 

Esposizione della parte I. Sillogismo congiuntivo è quel sillogi.sino 
coin]x)sto, che ha una o amendue le premesse cougiimtivc. 

Esposizione della parte II. Esso puù avere una sola premessa con- 
giuntiva, ma allora è negativa: |)cr esempio, nessuno puù studiare e 
poltrire; ma tn poltrisci; dunque non istiidi. Non conchiude dicendo: 
ma tu non poltrisci: dunque studi. Donde traesi che in ragione della 
forma conchiude soltanto dalla affermazione di mia parto alla negazio- 
ne dell’ altra, schliene avvenga che talvolta couchimla in ragione della 
materia. Eccone un esempio; ncssnii ente può essere mortale cd im- 
mortalo; ma r anima non è morlale ; dunque è immortale. Conclude 
tutte le volle che la congiuntiva contiene una disginutiva compiuta. 

Può avere congiuntive anche ameudiie le premesse, quale è questo 
chi è pio, dotto, e ricco ha mezzi di fare del bene; ma Paolo è pio 
dotto e ricco : dunque ha mezzi di fare del bone. Conchiude sempre 
che sono vere le congiuntive e osservate le leggi del sUlogisfflO sem- 
plice. 

93. A compiere la dottrioa intorno la deduzione rimane ancora a 
tratla>e 1.* delle altre forme di argomentazioni dcdutlive: 2.“del soHsira. 
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Etposizidne della parte I. La dotlrina d’un o)?(?etto deve esleudcrsi 
0 tulio ciò che esso comprende. Ma la dediuioae cotnpreude uon pure 
il sillogismo; ma anche rEulimcma, l’Epicherema, il Polisillogismo , U 
Sorite, o il DUenima. Dunque anche a tali argomentazioni deve esten- 
dersi. 

Esposizione della parto II. Sofisma è un’ argomentazioni in a;^ 
parenza vera, ma realmente falsa: ora la logica deve stabilire i principil 
della verità d'ogui argomentazione; al che non giunge pienamente se 
non iscopre anche le cause per le quali l’ argomentazione è falsa. Dun- 
que dopo aver trattalo dei principi!, che rewlono vera rargomenlazlonc le 
resta a scoprite quelli che la rendono falsa, ossia le resta a Irallare del 
sofisma. 


DISCUSSIONE XU. 

DELLE ALTRE SPEOB DI DEDUZIONE E DEL SOFIHVA 

94. Si dà I.* la definizione deirEntimema: 2.® il quale si riduce 
al sillogismo. 

Esposizione della porle J. Dicesi entimema un sillogismo difettivo 
di una premessa facile a sottintendersi. Osservatene qui appresso un 
esempio: ogni corpo è sostanza: duiiqueogui sasso è sostanza. 

Esposizione della parte II. Si riduce al sillogismo rendendo espli- 
cita la premessa sottintesa, la quale neircscmpio rijKirtatn è (picsta : 
ogni sasso è corpoe e viene cosi: ogni corpo è sostanza ; mn ogni sasso 
è corpo. Dunqu>3 ogni sasso è sostanza. Perciò 1’ Entimema conchiude 
quando ridotto a compiuto sillogismo è trovato osservarne le leggi. 

9ij. Si dà 1.' la definizione dell’ Epicherema: 2.® e se ne accen- 
nano le leggi. 

Esposizione della parte J. SI chiama Epicherema un sillogismo il 
quale ha una e anche amendue le premesse fornite di prova. Ne po- 
niamo qui un esempio. Dio ha tutte le jicrfwioni], perchè è infinito ; 
ma la libertà è perfezione ; poiché chi ò lilx;ro {Wtendo fare e non 
fare una cosa, ovvero farne un' altra ha iKitere piò ampio di chi non 
è liljero. Dunque Dio è libero. 

Esposizione della paiie li. Esso conchiude , quando sono vere le 
premesse, e le prove aggiunte alle medesimo, e si osservano lo leggi 
del sillogismo semplice. Questa forma di argomentazione è comodissi- 
ma e rigorosa e quindi di an graudissimo uso nelle scienze. 

96. Si deOiùsce 1.® il Polislllogismo: 2.® e si mostra quando con- 
clude. 

Esposizione della parie I. Esso è un’argomentazione composta di 
più sillogismi, nella quale la conclusione del sillogismo antecedente 
serve sempre di premessa al seguente, tinchò si venga alla conclusio- 
ne. Rechiamone un esempio : Pietro è uomo ; ma ogni nomo è ani- 
male: dunque Pietro è animale (primo sillogismo). Ma ogni aninMle 6 
vivcnle; dunque Pietro è vivente (secondo sillogismo). Ma ogni viven- 
te è sostanza: dunque Pietro è sostanza (ultimo sillogismo). 


Digitized by Google 


ii 

Esposizione dello parte 11. Siccome ddlla jirima parte risulta ad 
cvidcuia che il l’olisìllogismn è im cum|Kisto di sillogismi : cosi e^li 
conchiude sempre che sono osservale le comuni let?gì del sillogismo. 

97. Si delioisce 1.® il Sorite : 2.® si mostra che ^ mi <'ompoiidio 
del Polisillogismo: 3.® sì mostra quando conchiude : -i." c in line si 
confuta IMI errore del Tracy. 

Espo.<tizione della parte /. Il Sorite è queirargoinenlartone, in cui 
il predicalo della pro|iosìzione antecedente divcnia di mano in mano 
soggetto della seguente , linchò si giunga alla couclusionc avente per 
soggetto quello della prima proposizione e per predicalo quello dell’ul- 
tiina. Portiamone un esempio: Pietro è uomo; ogni uomo è animale: 
ogni animale è viiciitc: ogni vivente ò soslauza. Duu(|uc Pietro è so- 
stanza. 

Esposizione della parte Jl. Dove si paragoni 1' esempio ora ripor- 
tato con il Polisillogismo recato sotto il numero precedente si fa chia- 
rissimo che il Sorite non è diverso in altro dal Polisillogismo, salvo- 
chè nelle conclusioni tutte espresse Dell’ultimo, e tutte taciute eccetto 
riillima nel primo. Ora tali conclusioni si possono con facilità rende- 
re espresse, come si può eseguire neiresempìo allegato, e allora il So- 
rite diventa un Polisillogismo. Dunque il sorite rìducesi al polisillo- 
gismo e ne è un compendio. Diamone un altro esempio : ogni corpo 
è composto: ogni composto risulta da parti: ciò che risalta da parti , 
può risolversi in parti: ciò che può risolversi in parti è comittilùle : 
dunque ogni corpo è corruttibile. Si trasforma in un Polisillogismo 
soggiungendovi le conclusioni taciute, come ciascuno può vedere. 

Esposizione della parte III, Se il sorite non è che un compendio 
del polisillogismo, esso couebiude tutte le volte, che ridotto al poli- 
sillogismo è trovato osservarne le leggi. Il che non si ommetterà di 
fare perchè è un genere d’argiimeutazione assai ingannevole e per con- 
segueute di non molto uso. 

Esposizione della parte JV. Destutt-Tracy dice : la deduzione (ra- 
ziocinio) delle nostre idee si fa dal particolare a ll’iinì versale: per esem- 
pio veggo neiridea di Pietro quella di uomo: in questa veggo qiadla 
di animale; in quella di animale rilevo quella di vivente: in qnest’ul- 
lima osservo l’idea di sostanza ; e quindi conchiudo che Pietro è so- 
stanza. Ma questo è nu sorite : dunque il sorite è la più semplice e 
fedele esprcissione del raziocìnio. 

Risposta. Si nega la maggiore : primo perchè il raziocinio non è de- 
duzione di idee, ma di gìudizii (Co, 08, 09), e jierò il signor Tracy non 
ne ha conosciuto con esattezza la natura. Secondo, perchè ha confuso 
Tastrazione (queiroperazione , per cui la mente sc|)ara una qualità dal 
soggetto e formasi l’idea astratta) (18) cou il raziocinio: colla prima ope- 
razione si formano, non si deducono le idee astratte, ed anche universa- 
li; colla seconda si deducono i giudizii, e non le idee, e però secondo que- 
sto aiilore il sorite non risultereblx: da giudizii, lx;nsl da idee. Ma il so- 
rile risulta dai giudizii. Dunque il sorite è ben dì natura diversa da 
quello immaginato dai signor "Tracy. In terzo luogo il sori te è nn com- 
l>endio ded polisillogismo, al quale si può ridurre, quando piaccia, conio 
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nbbiamo ora dimostrato. Ma il polis illogUrao è composto di sillogismi(97). 
Diiuquo il soritti è un composto dì sillo);ismi compendiati. Ma il compo- 
sto è meno semplice dei comiwnenti. Dunque il sorite non è la più scm- 
jilice espressione del raziocinio. Ma per essere il sorite un compendio di 
sillogismi è più facile tra.sgredire b‘ regole della buona deduzione in esso 
che nel sillogismo , come è più facile sbagliare nelle cose molte compli- 
cate che nelle semplici. Dunque non è la più fedele espressione del ra- 
ziocinio. 

98. Si definisce l.° il dilemma: i." se ne assegnano le leggi: 3. 
e mostrasi che esso pure riducesi al sillogismo. 

EspotìzioM della parie I. il dilemma è un’ argomentazione in cui 
anaendue i membri di una proposizione disgiuntiva si adoperano a con- 
cludere. Con un dilemma Tertulliano mostrava ingiusta la legge di 
Traiano imperatore , la quale comandava che i cristiani fossero con- 
dannati sceza inquisiziune.i.ccolo:o i cristiani sono rei osono innocenti: 
se rei, perchè divieti che siano inquisiti ? se innocenti perchè dietro 
una semplice accusa li condannil 

Esposizione della parie il. G>ocIih1c primo quando la dìsgiunzio- 
ne è compiuta. Per difetto di questa legge non conclude il seguente di 
Socrate: o l'anima dòpo la morte nel corpo non vivo o vive mia vita 
migliore della preseute ; so non vive dopo la morte, non si ha più 
nulla a patire : se vive si avrà maggiore felicità. Dunque la morte non 
è da temersi. Dissi non conclude, perchè la disglunzionc compiuta ha 
quattro membri: cioè, o Tauima non vive, o vìve uua vita eguale, o 
migliore, o peggiore. In secondo luogo conclude quando le cnnclusioui 
parziali scendono necessariamente. Però è sbagliato questo : o tu go- 
verni bene, o goverui male Io stato : se governi bene, spiac.crai agli 
uomini, se governi male, spiacerai a Dio: dunque astienti dal prendere 
il governo dello stato. Non coochiudo perchè il governare bene non 
mena necessariamente a dispiacere agli uomini, ma sultauto ad alcuni 
jKJchl cattivi e contro ragione , essendo il buon governo un bene co- 
niane dei più grandi. Conclude al fine quando non può ritorcersi. Per 
l’ inosservanza di questa regola non couclude quel di Protagora il quale 
voleva costringere Lvatio a pagargli la somma pattuita, quando prese 
ad istruirlo: somma che si riduceva alla metà della mercede, che Evatlo 
avrebbe preso nel vincere la prima causa. Ma esso non difendeva mai 
per non |iagare. L'eco come ragionava Protagora: o iimauzi ai giudici 
tu vinci o perdi: se vinci tu mi pagherai in forza del patto: se per- 
di, tu mi (Kigherai in fona della sentenza dei giudici. Dunque di nc- 
ces.sità tu avrai a pagarmi. A cui Lvatlo rispose: o innanzi ai giudici 
io vinco, o ]M!rdo: se vìnco non li darò nulla in forza della sentenza 
dei giudici: se perdo non ti darò nulla in forza del patto. Dunque in 
ucssim mo<lo sarò necessitato a jiagarti. 

Esposizione della parie III. Si può sempre il dilemma ridurre ad 
un sillogismo condizionale , il cui conseguente è una disgiuntiva, come 
vi riduciamo, per forma di cscnqiio, quello di Tertulliano : se il de- 
creto di Traiano è giusto, esso o è tale perchè condanna i cristiani 
rei, o perchè condanna i cristiani inuoceutì: ma un decreto giusto non 
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può rondaoDare i cristiani rei non inquisiti, nò pnò condannare i cri- 
stiani innocenti. Dunque il decreto di Traiano è ingiusto. 

99. Dobbiamo ora parlare delle cause, ebe rendono sofistica la de- 
duzione, ossia formalmente falsa. Delle quali toccheremo le piò prin^ 
cipali. Diciamo dunque che il solisma può nascere 1®. dall’abuso di voci 
aventi varia significazione: 2.® dall' argomentare dal senso composto 
al senso diviso e viceversa. 

Esposizione della parte I. Una stessa voce può avere vario senso 
In diverse proposizioni , le quali ne determinano il valore, e jiiiò re- 
care nel sillogismo più di tre termini. Nel seguente sillogismo: Pietro 
è uomo;. ma Tuomo è specie; dunque Pietro è sjiccio; il termine uomo 
nella minore esprìme che Pietro è un essere reale fornito di anima- 
lità e di ragione , ossia esprime un' idea reale: c nella maggiore si- 
gnifica un' idea logica (19). Dunque vi ha quattro termini c non c.on- 
chiude. 

Esposizione della parte II. S’argomenta dal senso cnnqiosto al 
senso diviso, quando dal non poter convenire insieme due attriiniti allo 
stesso soggetto si conchiude cho non gli {lossono convenire neppure se- 
paratamente. Per atto di esempio chi dicesso: è assurdo che lavori c.o- 
lui il quale riposa: ma tu riposi : dunque non ti è possibile lavorare. 
11 sofisma è evidente. Si argomenta dal senso diviso al composto, quando 
dal convenire un predicato ad un soggetto separatamente da un altro 
si conchinde, che gli possa convenire unitamente, come se si dicesse: 
ciii rijvosa può lavorare: ma tu riposi: dunque riposando puoi lavorare. 
Anche qui non vi ha bisogno di chiosa. 

100. 11 sofisma inoltre pnò nascere 1.* dall’ assumere una causa 
falsa di un effetto per la vera: 2.* e dall’ argomentare dalla parte al 
tutto, dall' individuo alla specie e da questa al genere. 

Esposizione della parte I. Può un effetto essere attribuito ad una 
causa diversa da quella da cui procede , e allora non si conchinde , 
come chi dicesse 1’ ubbriachezza è cattiva: ma è il ber vino che pro- 
duce r ubbriachezza : dunque il ber vino è cattivo. Non è il ber vino, 
ma il berne fuor di misura, cho produce l’ ubbriachezza. 

Esposizione della parie II. Non per deduzione, ma soltanto per 
leggittima induzione s’ inferisce dal particolare all’ universale (67), come 
tra breve diremo: e però chi fa diversamente commette dei sofismi, 
quali sono 1 seguenti: i giudici A, B, C, vendono la giustizia: dunque 
tutti i giudici vendono la giustizia. 1 filosofi A, 15, C, sono turbolenti: 
dunque tutti 1 filosofi sono turbolenti. Questa maniera di solisnvi è co- 
munissima anche nel volgo, e non rare volte dannosissima; perchè at- 
tribuendosi alla classe i difetti dogli individui, si viene a infamare la 
classe stessa, contro la buona logica , la verità e la giustizia. 

fot. Nasce ancora il solisma 4.® dall’ignoranza di elenco: 2.® o dalla 
petizione di principio. 

Esposizione della parte /. Questa falsa guisa di sillogismo si fa 
quando, o non bene appreso, o abbandonato lo stato della quistione, 
si prova 0 si confuta una proposizione ben diversa dalla proposta. La 
morte, diceva Epienro, non è un malo {wH’uouio: poiché avanti che 
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sìa vomita , essa ancora non è, e in tale ipotesi essa è un male che 
non è, cioè, nulla: (lo |)0 che è venula, non ci può recar danno, pcr- 
cliò non siamo più noi. Ma la qiiistUmc era; comunemente si muore 
e(ili senza soffrire gravi dolori di cor|Ki, e nfllizioni di spirito? No cer- 
to. Ma tutto questo è uu male. ])iui(|ue la morte ci apporta mi male, 
e quindi può sotto tale rigiiardamcnto dirsi un male. Incontrasi quando 
i disputanti non s’inleudoiio. 

Esponizinnp della parte II. Petizione di principio si fa allora che 
o non la stessa |virola o in parole diverse si assume qual principio di 
dimostrazione la tesi ha dimostrarsi. Cosi chi asserisse iudi|x:ndeute- 
meiite dairesperienza che l'aria è grave, e ne recasse in prova che è 
pesante , farebbe una fietizione di principio , perché le due proposi- 
zioni: Taria è grave: l’aria è pesante ; differiscono più nei termini che 
nella sostanza , c chi nega la prima negherà anche la seconda. Se a 
chi as.seiiscc che: l'aria è grave pcrclié ò |iesantc , si domandasse il 
perchè asserisce che l’aria è pesante, e rispondesse che è pesante perchè 
è grave, egli allora tenterebbe di provare una proposizione dubbia, per 
un'altra dubbia, facendo un giro, il quale è appellato circolo vizioso. 
Del |iari cadrebbe in un circolo vizioso chi do]x) avere asserito che l'a- 
nima sopravvive alla dissoluzione del coqio, perchè non può morire, 
desse per ragiono di quest’ultimo che Tanima è immortalo. Si vede che 
il circolo vizioso inchiude la petizione di principio, ma questa noli in- 
chiodo quello. Questi sofismi non sono rari anche nei dotti. Non pro- 
seguiamo a svelare le altre fallacie, siccome facili a conoscersi, e per 
conscguente immeritevoli di sjiccialc menzione. 

DISCUSSIONE XIII. 

l)ELL't.>Dl'ZIONE 

102. Si definisce l’induzione: 2.° la quale può essere afferma- 
tiva e negativa. 

Esposizione della parie I. L’induzione è quel raziocinio col quale 
la mente deriva un giudizio universale non ancor noto da un giud'izio 
già noto comprendente i particolari, come risulta da quanto è stato detto 
altrove '(H). 

Esposizione della parte II. L'induzione è affermativa o negativa 
seconuochè ha il conseguente, giudizio mediato , affermativo o negativo. 
Ma il giudizio mediato può essere soltanto affermativo o negativo, come 
ogni altro giudizio (3o). Dunque riuduzieue può essere affermativa o 
negativa. 

103. Se ne espone 1.® la forinola generale: vale a dire: ciò che è, 
0 non è predicato di tulli i particolari, è o non è predicato deliuni- 
versate: 2'® la qual formola è un giudizio analatico immediato. 

Esposizione della parte I. L’induzione seguente, essendo afferma- 
tiva e negativa rappresenta in sè la natura universale dell' induzione. 
L'età bambina, adolescente, giovanile, virile, senile e decrepita è o non 
è avente dei mali: ma ogni età dell’uomo è le età particolari or uove- 
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ralr: dunque osiiii etìi doirimmo è o non è €avenle.dci mali. Ma qw‘sta 
indiiziunc altro non è che la rammentata fnrmnla Kennraln particola- 
rt!g 2 iata ; perocché il termino rompl(ss«o avente dei mali, è o non è 
predicato di tatti 1 particolari, cioè didlV/d Immliina. ndolesrente, gio- 
vanile, virile, senile e decrepita. Le età pariirninri, or noverale sono 
il predicato del termine universale ogni età dell'uomo. Diinqiin il ter- 
mine avente dei mali è o non è il predicato del termine nniversale ogni 
età dell’uomo. Concludesi quindi che la forinola geni'rale deH induzione 
ò espressa dalla sopraccennafa forinola. 

Esposizione della parte II. Ussa è evidente per ciò che è stato detto 
innanzi (41), e qui non occorre agiziiingervi altro. 

104. Si mostra 1.® la necessita di un'altra formola: 2.“ la quale è 
la .seguente: ciò che è. o non è predicato costante c uniforme dei par- 
ticolari è o non è predicato dell'uuiversale; 3.“ ed è un giudizio ana- 
litico. 

Prova della parie I. Per concludere aU’nnivcrsale colla formola pre- 
cedente è necessaria la numerazione di tulli i particolari. Ma pochis- 
simi sono i casi di compita numerazione e infiniti qn.'lli dello nume- 
razione incoinpiuta. Dunque quella formola poco o nulla giova. Egli è 
mestieri (lerlanto di un'altra che ni c.asi anche non noverati si estenda 

0 supplisca. 

Prora della parte II. Per la seconda formola è solomeiile ncces- 
.sario che io sappia che una cosa é o non è predicalo costante e uni- 
forme dei particolari affine di couchiudere che è o non è predicato del- 
r universale. Ora sono senza numero 1 casi nei quali conosciamo che 
una data cosa è o non è predicativ co-tante e uniforme dei particolari : 
p. e., pri'dicalo costante c uniforme dell'acqua è il Imgiiare, del fuoco 
il riscaldare, del ghiaccio raffreddare, del pane e del vino ralimciilare, 
del grave liliero il cadere , e mille altri. Dtinqiio sono iiinumerevuli 

1 casi, nei quali daU'incompiiito novero dei particolari [lossiamn con la 
predetta formola concludere aU'nnìver.sale. 

Prova della parte III. E in primo luogo predicalo coslanie e uni- 
forme dei particolari è cosa avente soggetto costante e uniforme nei 
particolari : ora ciò è lo stesso che essere comune ai particolari, ossia 
è lo stesso che assere universale (21). Dunque il dire predicalo costante 
e uniforme dei particolari è diro predicalo deiruiiivcrsale e la ipeiilo- 
vata formola è un giudizio analitico. In secondo luogo un predicato non 
può convenire per modo costante c uniforme a nn numero tragrande di 
particolari se non in forza della natura loro llsica comune c so.stanziale 
specifica, o in forza, della loro natura individuale, o di qualche in- 
fluenza esterna , come di .situazione, di I 11020 , di temi» 1 d’azione di 
altri esseri circostanti. Ma il terzo memhrn è falso, perchè tale inlluenza 
essendo varia come varie sono le situazioni, i luoghi, i tempi , e gli 
esseri circostanti colle loro azioni danno di necessità incostante e vario 
il predicalo. É falso pure il secondo membro; perchè le nature indi- 
vidue sono varie , come gl’iiidividui stessi c danno incostante c vario 
il prevlicato. Dumpie un predicato costante e uniforme dei particolari 
uon può lor convenire dio in forza didia loro natura llsica eomiiue e 
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snstanzialR specifica. Ma il dire che un predicato conviene ai partico- 
lari soltanto in forza della loro natnra fìsica, comune, sostanziale spe- 
cifica 6 dire che ha im soggetto affatto universale. Dunque ciò che è 
0 non fc prctlicato costante c uniforme dei particolari 6 o non c pre- 
dicato deU'unlversale, e quindi scorgasi anche che è un giudizio ana- 
litico. 

lOo. Da quest' ultima dimostrazione aasenno i priucipii che mostra- 
no quando un predicato conviene ni |>articolari in forza della nalurii 
loro specifìc.a. Con ciò sia chè 1.® noi saremo certi che non conviene 
loro in forza della natura individuale, qiinado rnssorvnmmo costante c 
uniforme in individui mollissimi della sjKicie , ed anche del genere o 
medesimo o diverso: la quale ultima cosa può anche tornare utilissima 
per conoscerne la minore o maggiore imiversalitò. Cosi il Volta dopo 
avere scoperto che il contatto del rame col zinco svolge eleltricitò estese 
le sue esperienze non solo agli altri metalli . ma ancora ad altre so- 
stanze moltissime con felice ri.sultato. 2.® Saremo sicuri che non con- 
viene loro in fona del silo, del luogo e del tempo, quando I’ osser- 
veremo costante e uniforme in siti , luoghi e tempi diversissimi. 3.® 
Saremo sicuri che loro non s’addice in grazia dcH'azione degli esseri 
circostanti, quando l' osserveremo ciistanle e uniforme, benché sicno gli 
oggetti circostanti cambiati. 4.® Molto piu certi saremo quando non solo 
r osservazione, ma ancora la spcrienza ce lo mostrerà costante c uni- 
forme. Chiamasi osservazione la semplice ma esatta percezione o intui- 
zione dei fatti ( 44, 45, 46 ), quali ce li presenta la natura operante 
da sè : chiamasi spcrienza l’ intuizione de’ fatti , che natura presenta 
sotto r azione dall' arte umana. Tuttavia la seconda espressione si usa 
psicologicamente per la prima. Chi intuisce la scintilla elettrica sca- 
gliantcsi da una nube all’ altra osserva : chi intuisce la sciulilla elet- 
trica scagliantcsi dal conduttore della macchina alla nocca del dito ap- 
pressato, sperimenta. In tuli condizioni le cause accidentali mentovate 
sono ancor più rimosse specialmente quando gli sperimenti sono variati 
si rispetto al luogo, al tempo e ai corpi circostanti, e si rispetto ai 
}>rocessi diversi coi quali si condnc/>no. Ora quando siamo certi di tutto 
ciò, siamo pur certi che il predicato conviene ai particolari in forza 
della sola natura loro specifica universale. Dunque siamo anche certi 
che tal predicato conviene all’ universale. 

Nulla diremo intorno all’ utilità dell’ induzione ; poiché ognuno di- 
sccrne che essa è tanto utile, quanto laverc il mezzo di universaleg- 
giare i giudizil sintetici, i quali per sé sono jiarlicolari (38). 

DISCD5S10NE XIV. 

OELL* NATURA F. ItF.I PRINCIPI! r.EN£R.VLI 
DEL METODO FILOSOFICO 

106. Si dà 1.® la definizione : 2.® e la divisione del metodo filo- 
sofico. 

Eiposizione della partr I. Metodo filosofico vai quanto via breve 

7 


Digiiized by Google 


r<o 

e sicura di aainislare la filosofia ; corno moloJo scioiilifico vuol diro 
via breve c sicura di acquistare la scienza. Ora la filosofia s’acquista 
j)cr raziocinio (15). Dunque il metodo fllosolice ò quella via breve e 
sicura , cui segue la mente col raziocinio per arrivare ad ottenere la 
filosofia. 

Esj)osizionc della parte IL Tutto ciò da cui una cosa o un oggetto 
in qualche moilo procede, ne è i)rincipio in proporzione. Laonde priu- 
cipio del conseguente è 1’ anlccedente ; del particolare dedotto 1’ uni- 
versale; dell’universale indulto il particolare: deH’eirolloc del fenomeno 
la cagione: del comiKKlo i coiniKiucnti; del tutto le parti. Ora o la mente 
parte col raziocinio daU’anlecedcnte, dall’ universale, dalla cagione, dai 
com|)Onenti e dalle parli e termina al conscguente, al {«rlicolare, all’ of- 
felto c al fenomeno, al couqtoslo e al lutto, e allora il metodo si chiama 
sintetico o compositivo: ovvero tiene la via contraria, andando cioè, dal 
conseguente all' antcci'denle; dal particolare all’ universale, dairefretlo e 
dal fenomeno alla cagione, dal compttslo ai cr)in|x)nenti, dal tutto alle 
parti, c allora il metodo si denomina analitico o risolutivo. Dunque il 
metodo filosofico è sintetico e analitico. 

107. Si trae quindi che operazioni dell’analisi sono 1.“ l’ostrazionc 
la definizione, e l’ induzione: 2.’ e della sintesi il giudizio , il sillo- 
gismo, 0 la classificazione. 

Avvertasi che le operazioni mentali sono analitiche o sintetiche se- 
condochè incbiudono scomposizione o composizione. 

Prova della parto I. L’astrazione risolve l’oggetto nel soggetto e 
i\el predicato, c dal concreto e dal jiarticolnro rimonta aU’aslratto e al- 
ali’ universale: la definizione sCom|)onc il definito nei costitutivi e nei 
proprii: rindozionc scevera e cava dai jwrlicolari l’universale. Ora que- 
ste tre operazioni inchiudono scomjwsizione. Dunque esse sono ana- 
litiche. 

Prova della parte IL II giudizio imisce in sè due idee: il sillogismo 
dctluccndo il jwrlicolare dairuniversale, determina ipiesto e rende meno 
semplice: la classificazione unisce i jiarlicolari nell' univTrsalc (7t). 
Ora queste tre ojerazioni inqxvrtauo in sè composizione. Dunque esse 
sono sintetiche. 

108. ludi consegue l.'che il metodo filosofico puramente sconijK)- 
sitivo 0 analitico è assurdo; 2.“ che si dice meUnlo analitico o sinte- 
tico sccoudochè o parte dal tutto, dal composto e dai fatti particolari 
c riesco alle parli, ai componenti c airuniversale, tiene la via oiqMsla: 
3.® che andò nel falso Condillac, eliminando la sintesi. 

Prova della parte /. Il metodo filosofico non può stare senza il 
raziocinio (Ififi;. Ma questo in primo luogo inchiiide sintesi e analisi: 
giacché è deduzione c induzione (C7). oiOTazioni 1’ una della siule.si o 
l’altra deirannlisi (107). In secondo luogo la deduzione abbisogna dol- 
r astrazione, perchè parte dai principii universali, i quali ne formano 
anche l’essenza generale: quindi non può stare deduzione senza analisi. 
L’ imiuzionc poi inchiude [«r non dir altro il giudizio, o|ierazionc sin- 
tetica c jM’rò non può stare senza la sintesi. Il metodo lilosolico dun- 
que non può essere luirameiitc analitico. 
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Esposizione della fHirte II. Da ciò die si è dello si vwle clic 
qiiaudo dic/csi una traltnzione lllosolica esser falla con metodo anali- 
tico o sintetico, non vuoisi già esjirlmere che nel primo caso sienosi 
esdiLse afl'alin le oiK!razioiii della sintesi, o nel secondo Io oiierazioiii 
deU’aiialisi, il che è assurdo; ma sollaulo che nel primo caso il pro- 
cesso lilosolico è dal tulio alle jiarli ; dal comjsislo ai comjionenti , 
dai particolari all’uiiiversalc; c che nel secondo il processo è in senso 
contrario. Il primo dicesi metodo d’invenzione, l'altro d’insegnamento. 

Esposizione della parte II. Per Coiidillac l’analLsi è quel metodo , 
che decompone l’oggetto conosciuto confusamente jicr quindi ric.om]ior- 
lo. vQuesta dix:omposiziono (analisi) non si fa, egli dice, so non (ler- 
> chè un solo istante uon basti ad istndiare tulli ifiiegli oggetti. Ma 
» non li decoiii[X)niamo che p’r ricomjKirli.» Ora il decomporre ò ana- 
lisi: il ricom|»orre è siiiltsi. Dunque anche secondo il citato autore nel 
metodo filosofico l'analisi è ordinala alla sintesi. Como dunque senza 
contraddizione potò bandir la croco addosso a qncsl’iillima? 

109. il metodo lilosolico 1." jiarte necessariamente da verità jier 
sò note : 2.®' ed è assolutamente assurdo il pretendere di dimostrare 
tutto. 

Prom della parte I. Il metodo filosòfico è la via breve c sicura 
di acquiskirc col raziocinio la lllosolia, la quale è scienza (10). Mala 
via di acqu'istire la scienza comincia da verità jicr sè note jioichò è div 
dotta da (|neste (8). Dunque il metodo devo di necessità jiartire da ve- 
rità per sè note. Piò. Il raziocinio tiene la via dalle verità immedia- 
te 0 [ter sò note alle mediale c non note iwr sè (fio). Ma il metodo 
guida alla filosolla mediante il raziocinio ( 100) , come abbiamo detto. 
Dunque gli 6 forza cominciare dalle verità persò note. 

Prova della parte II. Dimostrare rigorosamente parlando significa 
rendere note o evidenti verità mediate per le immediato onotc per sò (3). 
Ora il supjiorre di dimostrare tutto ò porre che ogni verità sia mediata 
e iK'ssnnn immediata. Dunque il pretendere di dimostrare tutto ò jtrelen- 
dere di rendere evidenti h; verità mediale senza le immediate. Ora ciò ò 
assurdo e contraddittorio. Dunque assurdo e contraddittorio ò il pret4m- 
dere di tutto dimostrare. In altri termini dimostrare vuol dire rendere 
evidenti le verità me»liale per le immediate: ma se tutto è dimostrabile 
rigoro.samenle, tutto è verità mediala ed è esclusa ogni verità immedia- 
ta, cioè il mezzo unico di dimostrare: dunque se tutto è dimostrabile non 
è ])ossibile aver mezzo^di dimostrazione. Dunque il dimostrare tutto è 
a.ssoln 1.1 mente assillilo. È quindi iin'asstirdità assoluti^ il negare che vi sie- 
iKi verità indimostrabili, cioè tali chesieno [icrsò note , c capaci di ren- 
dere evidenti altre che noi sono. Ma allinchè le cose or delle e le altro 
che appresso seguiterà imo acquistino la maggior luce possibilo è di favel- 
lare della dimostraziouc. 

1 10. Si definisce 1.® la dimostrazione: 2.® se ne assegnano le divers,' 
s|H’cic: 3.® e si fa vedere rln! delle verità immediate non pm'i nè deve 
darsi che dimostrazione esjilicaliva. 

P'spo.sizione della parte I. Dicesi dimostrazione un’ argoiiientazione 
fornita di poqiosizioui nceessariamente (o [lor modo assoluto o i|iou,'lico) 
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cd evidentemente vere. La dimostrazione sola pertanto dà la concliKlone 
che è cognizione certa ed evidente, c quindi sola ingenera la scienza (8). 
Se rargomeutozionc è fornita di proposizioni solamente probabili non è 
dimostrazione, nè dà scienza. 

Esposizione della parte II. La dimostrazione o rende evidente il 
nesso che lega il predicalo col .sogeetlo della sna conclusione , oppure 
rende soltanto evidente essere assurdo che al detto soggetto non con- 
venga il predicato, recando aH’evidenza la falsità della contraddittoria. 
IVcl primo caso la dimostrazione è diretta, e indiretta nell’altro. La dimc- 
slrazione può rendere evidente o il nesso prossimo, o il remoto. Chi 
volesse dimostrare,cbe Dio c eterno, direttamente al primo modo, direbbe 
cosi: ciò che è immutabile non ha cominciato nè può cessare di esi- 
stere, ma ciò che non ha cominciato ne può ces.sare di esìstere, di- 
ce.si eterno : dunque ciò che è ìmmulabìic è eterno. Ma Dio è im- 
mutabiic. Dunque Dio è eterno. Chi volesse dimostrare la stessa cosa 
al secondo modo direttamente dìrebls; cosi ; ciò che è improdotlo , è 
eterno : ma Dio è improdolto: dunque Dio è eterno. Chi volesse con di- 
mostrazione indiretta rendere evidente la stessa proposizione direbbe : 
se Dio non è eterno, esso è prodotto; ma ripugna che sia prodotto , es- 
sendo esso improdiitto. Dunque Dio è eterno. I.,a dimostrazione indiretta 
rende e» idei! tu e certa la ('.onclusionc senza porre in mostra il nesso iii- 
trinseco il quale lega il predicalo col soggetto: la diretta fa l’uno e l’altro. 

La dimostrazione inoltre o rende ctidente TeiTetto per la causa [e 
qui s’jntende refflciente, la materiale, la formale e la finale) e chiama- 
si apriorii o rende evidente la causa p(;r l’effetto e dicesi a potieriori. 
Dà un esempio della prima chi dalla sapienza del Facitore del mondo 
prova che è ordinato: echi dal mondo contingente e prodotto prova re- 
sistenza della sua cagione da un esempio della seconda. 

Avverti: a chi ti dicesse , che ogni dimostrazione deve darsi jvcr le 
cause, risponderai che la dimostrazione deve darsi per le cause o dell'es- 
sere, o della cognizione : ma la cognizione deirelVetto è cagione della 
cognizione della causa, essendo l'cffeUo non altro che avente causa. Dun- 
que può darsi anche ix;r Teffetto. 

Esposizione delta parte. HI. Le verità immediate non si ponno 
senza contraddizione, generalmente parlando, dimostrare, perchè la di- 
mostrazione le inchiuderebbe e si farebbe una petizione di principio (101), 
e ix;rò sarebbe il tentare rimpossiliile (109). Non si debliono dimostrare, 
ivrchè la dimostrazioue non fa che rendere certe cd evidenti le verità 
che tali non sono per sè stesse. Ma le verità di cui i>arliamo , sono 
certe ed evidenti per sò: dntique non la ]X)uno ricevere, ed è quindi 
imitile e ridicolo il volerla dare, come è inutile c ridicolo il voler ren- 
dere certo il certo ed evidente Tevidenle. Tult’al più ponno dimostrarsi 
esplicativamente, cioè ris-jlvendole nel principio della contraddizione , 
che esse contengono (41, 42', come in altro luogo venne spiegato (48). 
Il che vale lo stesso che dimo.strarle indircltameutc , cioè far vedere 
csstire una contraddizione la loro falsila. 

111. Di qui apparisce qual sia il criterio del vero 1.“risi)Ctlo alle 
proixjsizicui iairacdiati.’: '2.“ risi)ett'j alle mediate. 
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Fsnosi-ioiw lidia parte J. Un imlizio che ci assicuri della rciila, 
o iklKusità delle proiKisiiimii è dell., criterio del vero. Ma quest. a 
rerSuVdeìlc ,.ro,«sLioul immediate nasex; daireyideuw ,4) immeil.ata 
(4i, 42), appoggiata al principio della coiitriiddizionc {■)), f^si.i a m 
aer^chi.ara,.r.le essere uua maulfesta " a'" 

Dunque delle proposizioni immediate il criterio del 

““"ì^òs^zionc della parie U. Nelle proposizioni mediale F* 
certcLi nasce daUevideiiza mediata, ossia dal valere chiaramente 
sere ^a SraSzioue manifesta che sia falso il cousiigueute e vcm 
l’autecalenlc col quale si vede immediatameiite identico (/O) c formanti. 

Mia i SSLn^ c inchiudeute il principio della con radd.z.o- 

dIZc U criterio del vero rispetto alle prò,*, siz.oii. mediate 
ri’e^Lnza mediata. Non ci fermiamo a recare le varie o,.m.oni m- 
ìoriio a qu^la materia rini,>ortaiiza del soggetto non 

,1. ..1 

\ ® 1 Biudizii analitici universali: 2.® e I gmdizii sintetici. 

Prola dèlia parte J. 11 met.vlo segue la via del 
Ma il raziocinio tanto che sia deduzione V’- ‘duiiuuo 

zinne (103) ,,igiia lo mosse Ì ^ dOlt): 

, ...che il metodo. Inoltm il Pi* 

rti%"^'dfoSraH™'-rl^« universali poich^essl sono tali por 

Ma la IHosolia e scienza reale, avendo oggetl ^^^^^^^ 

particobri. Dunque deve partire da alcuna 

‘ 111 ei miKirn 1 * che non deve rigetbrsi, seconiio uiciuu , 

verità wr sè nota: 2.® che è assurdo lo bellicismo: 3.® che e una p 
4.® e s indica la via di confutar gli scc“'c‘. 

Prova della parte /. D» ogni verità ,«r se 

cinio. Ma il raziocinio serve ai ">« X^ar l'uiia c ritener 

uola serve anche al nuUido. Non m ha . p,jgg,(,ric. Terzo, o 

l’allra essendo tulle note ,,cr se nelle rwpe ^ 

si rigetbuo si falle proposizioni jierclii: vere o iicrtht labe u 
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f.ilsi! (■ssiMult) ripn^iiniitfì dio il vero evidente sia falso: non pereliì: vero, 
|K)ichè essendo il vero evidente l’ogi^elto dell'intelletto , ri|iu"nn che 
quando gli è proiioslo coinè tale, non l’aiiprenda c non vi aderisca. Dun- 
que è ripugnante airintollello il rigellaro qualunque verità per se nota. 

Prova della parie II. Scetticismo vale presso i iilosoiì. lo stesso che 
diilibio rii (loter afferrare la verità , c chi professa questo dulibìo, scet- 
licji si doniandn. liso puh delinirsi: una disiiosizione della mente nata 
dall’esame delle facoltà conoscitive conducente a slahilire, nulla iKitersi 
speculativamente sajierc con certezza: Dal che apparisce essere effetto di 
esame, vai quanto dire, rii studio e di ragionamento, c non di natura, e 
jierò potersi trovare teoreticamente anziché praticamente presso nlcimi li- 
losoll, ma non mai presso il genere umano, i principali scettici fra gli 
antichi furono Pirrone, e Sesto Empirico, e fra i moderni sono noverali 
Kiylc, Ilnme, Ivnnt c Ficthe. Ma questi ultimi due giunsero allo scetti- 
cismo, come a liliale risultato dei loro sistemi. Dicemmo che lo scetti- 
cismo 6 assurdo. E imprima gli sceltici diihitnno della verità sp.'ciilaliva- 
iiiente; in pratica hauiio le stesse cunvinzioni deg;li altri nomini. Ma le 
stesso facoltà hanno per oggetto il vero sixr.nlativo c il vero pratico. 
Dunque le stesse facidtà jier gli sceltici, colgono il^vero pratico, ma non 
lo s(XHMilativo. Ora non vi ha criterio più valido per il jirimo, che |iel se- 
condo; essendo il sapere del volgo o la filosolia volgare identica con la 
dottrinale (11;. Dunque devono dnhi lare, d’ogni vero, o di ne.ssuiio. Ma 
essi noi fanno. Dunque si conlraddicmio. In secondo luogo per venire a 
omchiudere al dubbio iinivcr.sale adoprano il raziocinio, c quindi snp|Km- 
gono vera e certa la conclusione, le premesse, veraci le facoltà ragiona- 
tiva c giudicativa.' Ma lo scetticismo esclude la certezza d'ogni verità. 
Dunque è contraddittorio. In terzo luogo gli scettici dicono che noi non 
apprendiamo oggetti, ma solo apiiarenze: ora ciò vuol dire che essi am- 
iiiettono esservi il soggetto che apprende e lo a|iparonze apprese: aniniet- 
lono che vi sono dello facoltà di conoscere, che vi ò un soggetto cono- 
scenlb ingannato, illuso; e che vi .sono dello ap|Kirenzc c degli inganni. 
Dnniine gli scottici dubitando d’ogni verità, non ponno dubitare d’ogni 
verità e si contraddicono. In ipiarU) luogo il dubitare di lutto snpixvne ve- 
ra l’esistenza del soggetto dubitante, e vera resistenza del dubbio. Ma il 
dubbio che suppone qualche verità non è il dubbio di ogni verità. Dun- 
que lo .scetticismo è, c non è il dubbio d’ogni verità, ed ò per conseguen- 
te contraddittorio ed assurdo. In line rigettano tutte le verità anche note 
j)cr .sò cioè il vero certo ed ovidimtc j>er sè. Ma ciò non ponno fare se 
non supponendo corto etl evidente per sè il dubbio universale; poiché se 
ciò non è certo ed evidente, il loro sistema è dubbio e lo devono dimo- 
strare, e quindi porre come certe ed evidenti per sè altre verità. Dunque 
lo scetticLsmo dubita di tutte c noji di tutte le verità c iwrò è coulraddit- 
torio c a.ssurdo. 

Prova della parie JJJ. Lo scettico dubitando di tutto, deve dubita- 
re in forza del sistema anche dell’ esistenza del suo pensiore c di sè stesso 
cioè non può essere consa|icvolc di .sè, poiché la consapevolezza inchiude 
certezza: inoltre egli è necessitato a .sragionare pcr|>ctuamente, perchè è 
necessitato a j>er[ietuameatc contraddirsi, il che tocca il massimo dello 
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sragionare. Ora qiioslo è appmilo quello sialo dell’ uomo infemio di 
melile dello pazzia. I.iO scellicismo è diiiiqiic ima pazzia, l’qlrà diimpic lo 
sccilirismo aver nome di iilosolla e di lllosoll gli scenici? È queslo il ri- 
sidlnlo uaUiralc della Iilosolla iiiqiiisiiiva o crilìca. 

Esposizione della parte JV. Lo scenico o concctle esservi alrima 
cosa di cerio, come jier forma d’esempio, la vcracilà della percezione 
jisicologica o della coscienza della giiidicaliva c ragionaliva, o non conce- 
de nulla. Se concede qualcosa, cioè qnanlo basla a ragionare si pnè da 
quanlu concede cxnulnrre di verità in verilà, quando dimoslrando direlta- 
menle o indiretlamenle e ([iiando dissipando le ombre de' dubbi e dello 
dillicollà, lino ad abbracciare l’ intero corjio della dottrina lìlosolica e 
qnindi alla piena c compiuta guarigione. Laddove |X)i nulla conceda, ma 
tulio rechi al dubbio, non può con lui disputarsi, essendoché ogni cuncln- 
sione certa ed evidente non si trae che da premesse necessariamente ed 
evidentemente vere (HO), ed è assurdo il pretendere di dimostrar lut- 
to (109). 

ilo. Lo scopo dunque della (llosofla 1.® è di rendere evidente il non 
evidente: 2.® [ler mezzo di prìncipi comuni al genere umano: 3.® c que- 
sti .sono i principi analitici universali e sintetici, da cui deve partire il 
metodo lilosolico. 

Prova dilla parie /. I.a rdosolìa non può aver altro movimenlo nò 
altro termine c scoio che quello del metodo e della dimostrazione (109, 
1 IO). Ma questa ha i>cr tonnine del suo movimenlo, che fa dalle pre- 
messe alla conclusione, il rendere evidente la millesima conclusione, clic 
prima tale non era (110). Dunque seoiw della Iilosolla è il rendere evi- 
dente il non evidente, vale a dire, il suo scopo è Cercar le cause o i prin- 
cipii della certezza. Ciò anco si dimostra dall' essere questo lo sco|» di 
ogni scienza (8). Ma la Filosoria è scienza (IO). Uiinqiie ha il predetto 
scopo. In line ciò risulta dalla differenza della lilosolia volgare e dottri- 
nale. Questa ha jìcr iscoi>o di rendere chiara distinta e compiuta la serio 
ilelle notizie ijos'iilnlc da quella in modo oscuro, confuso e incomiiiiito c 
di prolungare la medesima serie iudelìuilamenle ( 1 1), ma sempre fornita 
delle stesse doti. Ora la cognizione compiuta è l’ evidente, |K)ichè oltre 
l’evidenza non può nudarsi. Dunijue la Iilosolla ha jicr i.scopo di rendere 
evidente ciò che non lo è. 

Prom della parie II. Li niosolìa dottrinale è in sostanza identica 
con la volgare, anzi lineila è il iierfezionamenlo di questa (1 1). Ma ipie- 
sta nasce dai priuripii comuni al genere umano. Dnuqne da essi deve na- 
scere anche quella. Inoltre essa è iuvariabilmcntc la scienza che ha l’uomo 
dei supremi jirinci]iii del conoscere dell’ essere c dell' operar delle co- 
se (10,: ma ciò vuol dire che ò la scienza specifica o comune per natura 
a tutto il genere umano. Dunque deve originarsi dal priucipii comuni [ler 
natura a tutto il genere umano. 

P'sposizione della parie III. Il metodo filosofico deve partire da 
quei principii , da cui scorga la filosofia ; |>oichè ipiesta è la sua im.'- 
la , c (piclli il cominciamento ( lOC, 109). Ma la lìlasolia sgorga 
dai principii comuni ricordali. Da ipielli deve dnnqiie ivarlirc il me- 
livdo filosofico, lì infatti ove non jvarlisse dai principii comuni, termi- 
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ragiona basta a «piegare tutti i gìudizil del lenao oommic lenza biso- 
gno d’altra facoltà: 2.° e che il scaso comune, inteso al modo nel quale 
ipiegollo Tommaso Reid e la sua scuola scozzese, è assurdo. 

Prova della parte T. Ogni giudizio del senso comune esprime il co- 
mune del soggetto col predicalo (35, 36). Ora 1’ essere comune non ^ 
oggetto sensibile, ma intelligibile 127). Dunque ogni giudizio esibisce un 
oggetto intelligìbile. Ora ogni intelligibile è oggetto dell’ intelletto o in 
quanto giudica o in quanto ragiona. Dunque rintclictto in quanto giudica 
e ragiona basta a spiegare tutti i giudìzi i del senso comune senza bisogno 
d'altra facoltà. 

Prova della parte II. Questo filosofo con la sna scuola per senso 
comune intende un istinto cieco o una facoltà diversa dall’ intelletto , 
per la quale sono necessitati gli nomini a proferire cosi fatti giudizìi in- 
dipendentemente daU’identilà dell’idec, dall’esperienza e dal ragionamen- 
to, e li distribuì in necessarii c contingenti. Ma in questi gìndizii o si 
vede che il soggetto è o non è il predicato, oppure non si vede. Se non si 
vede non vi ha giudizio i35). Se poi si vetic domandasi se veggasi qual ò 
in sè 0 no. Se non si vede qual è in sé, il giudizio è necessariamente fal- 
so (2). Dove poi si vegga,'ooB pnò altrimenti vedersi che immediatamente 
o immediatamente (39). Se si vede immediatamente,o si scorge identico, 
o imito soitanto al predicato nel fatto concreto, non essendovi nei giudizi! 
slntcntici immediati particoiari altro che il fattoconceto, ossia il soggetto. 
Nel primo caso si ha l’evidenza metafisica, e nell'altro la tìsica. Se si vede 
mediatamente, allora sì apprende che il soggetto è o non è il predicato 
per raziocinio (39). Dunque ^ assurdo che i gìudizii del senso comune 
vengano pronunziati indipendentemente dall'evidenza immediata', dall’ e- 
spcrienza e dal raziocinio. Inoltre se la mente è necessitata a vedere che 
un soggetto non può non essere tale o tal altro predicato , o essa è neces- 
sitata da impulso o motivo soggettivo od oggettivo (1); poiché il necessita- 
to importa il necessitante, come l’Ieffetto importa la causa. Ora nel solo 
coso che il motivo sia oggettivo la mente può essere certa che il soggetto 
è tale o tal altro predicato e non altrimenti, poiché nel primo caso jx)tr,i 
dire al pià; sono necessitata a dire cosi: ma non potrà dire: la cosa è cosi: 
la cosa non può essere diversamente, non vedendo alcuna ripugnanza n& 
assoluta né ipotetica nell’oggetto a non potere essere altrimenti. Questo 

10 può pronunziare soltanto nel secondo caso. Dunque nel solo caso che 

11 motivo sia oggettivo può la mente esser certa che il soggetto è talee tal altrv 
predicato in sé stesso. Ma la scuola ricordata non riconosce altro motivo 
che soggettivo. Dunque tutti i gindizii del senso comune sonooggettiva- 
mente incerti c quindi la sna dottrina fonda il dubbio intorno alla realtà, 
cioè la filosofia crìtica di Kant. 

ItS. Havtì, dicono i sostenitori della scuola di Reid,havvì dei giudizìi 
non possibili ad aversi par evidenza immediata, ma solo per raziocinio , 
comuni anche al volgo che di raziocinio non conosce nulla. Dunque havvi 
una fiicoltà diversa dall'lutelletto, per cui tali gìudizii si formano. 

Rispoeta. L’obbiezione in sostanza é questa: il volgo ignora il razioci- 
nio; dunque non li può avere per raziocinio. DIstìngucsì rantecctlente : il 
volgo ignora il raziocìnio, cioè non ne ha cognizione compiuta come il lo- 
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gico, si concedo; non ne ha una cognixionc incompinla batlevole alle pri- 
me deduzioni, si nega. Se non avesse tal cognizione non avrebbe facoltà 
spedita di ragionare c quindi non sarebbe arrivato all’ uso di ragione : la 
qual cosa t contro l’ipotesi, poiché noi parliamo di uomini giunti all'iiso di 
ragione. Inoltre per condurre dai principii le prime illazioni non vi ha 
molta difficoltà specialmente dove si consideri che l’ identità tra l’aiitece- 
dcntc e il conscguente è una verità immediata (70). 

419. Istanza. Ma se li traesse dal raziocinio, il volgo ne saprebbe spie- 
gare agli altri la provenienza. Ora non sa spiegarne la provenienza agli 
altri: dunque non li trac dal raziocinio. 

llisposla. Di.stingiio il conseguente della condizionale : ne sapreblic 
spiegare agli altri la provenienza , se ne avesse compiuta coguizionc , si 
concede : se non ne ha compiuta cognizione, suddistinguosi : non potrà 
spiegarne agli altri la provenienza in modo chiaro ; si concede ancora : 
non (xitrà capirla esso almeno nel grado necessario a poterne fare la de- 
duzione, si nega. Quindi concessa la minore, nego il conseguente. Affine 
di poter spiegare ad altrui la derivazione della conclusione è gran mestieri 
conoscere le parti del raziocinio, c le mutue loro relazioni con chiarezza e 
distinzione e .saperne anche i nomi , come avviene della spiegazione di 
qualunque altra cosa. Ma per acquistare simigliantc cognizione é bisogno 
d'impiegiirvi rinessionc lunga, sottile c ponderata f11) , cioè lo studio 
che vi tanno sopra i logici: il che il volgo non può fare e però non è ca- 
pace di spiegare ad altrui il raziocinio almeno in modo chiaro. Ma per 
poterlo fare basta che abbia la facoltà ragionativa spedila, e per capire la 
provenienza del conseguente dair'autccedente in modo da poterne fare la 
illazione, è d’avanzo che scorga la identità del primo col secondo , il che 
non è difficile essendo una verità immediata, 

120. Altra Istanza. Se non si conoscono Io parti del raziocinio , non si 
possono mettere iiisioinc per formarlo. Ma il volgo, come ora si è detto, 
non le conosce. Dunque non le può mettere insieme per formare il raziocinio . 

Si risponde alla maggioì'e. Primo , se essa contenesse una difficoltà 
vera contro il rariocinìo, la conterrebbe anco contro il giudizio. Secondo , 
farebbe d’uopo dire che nna facoltà avanti di produrre II suo alto deve im- 
parare a farlo. 11 che vuoi dire che la facoltà é un potere che non può. 
Terzo, per isludiare il raziocinio bisognerebbe che la ragionativa lo avesse 
dinanzi prima di averlo fatto. Ma ciò importerebbe che essa facesse il ra- 
ziocinio avanti di avere imparato a farlo. Quarto, la formola generale della 
detluzimicedeH’ioduzionc è una verità primitiva. Dunque ne ha anche una 
cognizione più che suHìcienle per fare l’una e l’altra. 

Ilispostii alla minore : il volgo non conosce le parti del raziocinio in 
modo chiaro e distinto cosi da spiegarlo agli altri, si concede : non le cx>- 
nnsc.e in modo sufficiente a poter fare il raziocinio, si nega. I.e ragioni della 
distiuzioue le abbiamo accennate e quindi negasi il conseguente. 

121. Ultima istanza. Da quanto è detto intcndesi, come anche il volgo 
possa dedurre le prime illazioni ; ma come condurrà quelle che sono assai 
difficili ? 

Hisposta. I. Noi qid parliamo dei giudizii del senso comune 1 quali sono 
o imuiediali o assai vicini alle verità immediate; non già dei giudizii diflJ- 
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ciU nei (|(uili il voI;^b non ò raro che sitagli. 11. Molli che seinltrano dìfli- 
illi ad inferirsi , non riescono al vulgo jioi tali , quali si credono, l'or atto 
d’ esempio dalla tendenza a vivere sempre e coni|Hntaineuto felice può 
Irarsi anche dal volgo la notizia dell' immortalità dell' anima. 111. Sono 
da reputarsi del senso comune in primo luogo quei giudizi! soltanto, i quali 
sono rostauli, uniformi e omiuni a tutti i jxipoli d' ogni tcnqio c d' ogni 
luogo: poiché ciò che è di tale maniera è un effetto razionale aventecausa 
raziouale. castantc, uniforme e comune, cioè la natura razionale specifica, 
n la facoltà del scuso comune MIC). In secondo luogo oltre a ciò fa me- 
stieri che non si op|Mmgauo ad alcun altro vero evidente c irrepugnabile , 
perché siccome l' essere non ripugna con sé stesso, così il vero uon ripu- 
gna col vero. In terzo luogo devono I giiulizii del cumun senso esser tali , 
die esaminali con diligenza anziché perdere acquistino luce e saldezza. 

Hi. Il seii‘ocomunoé 1." verace : 2.® veri sono i suoi gìudiziì: 3. "e 
però vuuo un sicuro argomento della verità di uua dottriua ai medesimi 
coufornie. 

Prova della parte I. É verità primitiva che la natura razionale o la 
facoltà amoscltìva é inerrantc (iH). Ora il scaso comune è la natura ra- 
zionale. Diiiiqne è iucrraute. Ihé. Nou può errare so uon (ler ostacolo nato 
o da sbadataggine, o da iiidisposuiouc all' allo, odaH’oggctto non conre- 
uientcmentc presento (48), oda {lassioni, cduc<izione, costumi, preghidi- 
zii, ed altre sìmili cagioni. Ma l'ostacolo a ben giialicarc è accidentale 
alla natura razkmale, poiché se non fosse tale tendcreblie per sé all' er- 
rore: l'accideulale poi è individnalocaou s|ieciiico(l(U). Uiiuquc il senso 
comune è incrrante. In ime l'errore o cade negli immediati o nei media- 
ti Non nei primi perchè essendo evidenti, non vi ha ostacolo che tragga 
all’errore: non nei secondi, perchè trattandosi delle illazioni più facili la 
natura razionale deve poterle faro senza errore, altrimenti non potrebbe 
farne alcuna e sarebbe irrazionale. 

Prova della parte li. Se il senso comune uon erra nel proferire i suol 
giudizii. segue che tulli sono veri, poiché se talinon fossero, sitaglierebbu. 

Prova della parte III. Se una dottriua è conformo al vero indubitato, 
essa è dal pari indubitata. Ma i giudizii del senso comune sono veri. Dun- 
que una dottrina conforme ad essi o al sentir comune é vera. 

Per la ragione dei conlrarìi è da repalar falsa quella che neèdisfonnc. 

123. Vi sono stati, obbicttano , giudizii coninui crrouei , come erano 
)|uelli che affermarono il movimento del sole intorno alla terra , ed il (xi- 
liteisrao. Dunque il senso comune non è verace. 

Hisposla. Si nega 1' antecedente , |iervhè quei due giudizii non hanno 
le condizioni di quelli del senso comiiue. E in effetto il primo ebbe a con- 
traddittori i Pitagorici e Aristarco da Samo tra gli antichi, e tra i ino- 
dcrui il canonico Copernico e dopo lui Galileo , dal quale in |K)ì Diminciò 
a divenir comune e certa la coutraria opinione. Dunque manca della pri- 
ma condiziouc se pur nou voglia dirsi rantichità sola essere il genere u- 
inano. In .secondo luogo manca della seconda e della terza, (vcrohé si trova 
quel eiiKlizio opposto a verità di certezza iucontcstabilc, dalle quali rìsulla 
la verità del giudizio contrario, e perchè esaminato meglio dietro l' espe- 
rienza nou è stalo trovato reggere all'esame. In fine se ne spiega l’ ori- 
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ginc Doa dalla natura razionale, ma da ragioni apparenti di moto simili a 
quelle, che fanno parere a chi salpa, allontanarsi le rive dal legno veleg- 
giante e non questo da quelle. 11 secondo giudizio non ha neppur esso la 
|H'ima condizione, perchè non era ammesso dalle prime genti, nè dagli e- 
itrei, come è certo e non è ammesso di presente ed ebbe sempre contro la 
massima parte dei ftlosoil. Inoltre i gentili ammetteano, è vero, pidDei, 
ma un solo comandava a tutti e quindi no solo era il vero Dio ammesso 
da loro scitbene assurdamente credessero che altri non Dei per natura po- 
tessero divenir Dei. Non ha la seconda, perchè contro altri veri irrepugna- 
bili dì ragione. Non ha la terza . perchè (|uanlo più si esamina con dili- 
genza sempre meglio ap|Mirisce falso e assurdo, mentre l’ opposto acquista 
sempre maggior fulgore di evidenza e saldezza. In line non trae origine 
dalla natura razionale , ma dalle passioni , cui il politeismo favorisce , e 
dall’ ignoranza delle ragioni alquanto astruse, che dimoslranlo assordo, e 
vero il iiiouolcisino.La quale ultima riflessione è applicabile nella debita 
jiroiìorzioue anebe al primo giudizio obbiettato. 

1 2i. Il senso coimme, ossìa l'autorità del genere umano, obbietta il De 
La Mennais, non solo è argomento sicuro della verità di una dottrina; ma 
è inoltre runico criterio della verità: cosicché non possiamo esser certi 
d’ alcun vero, finché non sappiamo esserci attestato dal genere umano, 

Risposla. Si nega l’asserzione. Primo, è nn fatto che nessun uomo do- 
manda ad altri se egli esista, se pensi, se voglia, se operi, che cosa operi, 
dove operi, e via discorrendo, per essere accertato di queste e di mille al- 
tre verità pratiche e speculative e derìderebbesi chiunque proponesse per 
regola unica pratica di c^'rtezza il sistema ricordato, contento ciascuno di 
affidarsi in tutto ciò alle sue facoltà. Ma ciò vuoi dire che il consenso 
universale degli uomini disdice e annulla il nuovo sistema, il quale ad 
esso couseuso tutto si appoggia. Dunque il sistema predetto distrugge sé 
stesso. Dipoi è impossibile che sia comune questo criterio, poiché è in>- 
possibile che ogni nomo consulti lutti i passati e presenti intorno ai veri, 
di cui vuol prendere ci;rtezza. Ma il non potere arrivare alla c.ertczza ò 
.scetticismo. Dunque induce di necessità allo sc^ctticismo. Interzo Inogo 
avanti ch'io sappia che cosa è consenso del genere umano, nnico criterio 
infallnbile di verità, fa mestieri che io conosca prima gli uomini che lo 
compongono; la loro esistcìua, il loro linguaggio; fa bisogno che io cono- 
sca che cosa sia criterio, iufallibitità, verità, ed altre simili cose. Ma se 
fa mestieri il conoscerle prima, esso si conoscono con certezza indipen- 
dontc.nentc dal consenso del genere umano. Dunque è necessario o am- 
mettere delle cognizioni certe indipendentemente dal consenso, o ammet- 
tere che non si può con certezza conoscere il consenso del genere amano. 
Or l’uno e l’altro membro toglie al consenso l’essere criterio unico del 
vero. Dunque non Io è nè può esserlo. In fine o siamo certi che le nostre 
facoltà sono veraci prima di conoscere il consenso del genere umano e 
bidipendeiitemente da lui o no. Mei primo caso non è più l’unico crite- 
rio, esse.idovi delle verità certe indipendentemente da ini; neH’altro ca- 
so non possiamo conoscere con certezza ii detto criterio, essendo le facol- 
tà ricercate a conoscerlo presupposte fallaci, E quindi o non è l’unico 
criterio, o lo scelticisiuo assoluto è iuevitabile. 
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125. Non vale il dittinguere, come fanno taluni, la certena naturale 
o «oliare uata dalPuso delle facolt» dalla certena razionale ( propria 
della lilosofia dottrinale ) la quale secondo essi nasce dall’antorilà del ge- 
nere umaun. 

loiperocché in primo luogo quella distinzione è assurda, perchè se la 
prima nasce daH’uso delle racoltà conoscitive, nasce dalla natura umana 
razionale. Dunque è anche della natura della seconda, c però razionale: 
la dìflcrenza sarà quella che è tra Timperfetta e la perfetta: tra la diretta 
e la riflessa cognizioue, come è detto della fllosofla. In secondo luogo % 
la seconda certezza è indipendente dalla veracità delle facoltà, essa trae 
seep tutti gli assurdi della pretta e nuda sentenza del La Mennais, perchè 
nou ne differisce sostanzialmente. 

DISCUSSIONE inri. 

DELLA BOOGETTiriTA’ B OGOETTIVITA' DEL METODO FILOSOFICO 

I2G. Il metodo filosoflco è essenzialmente soggettivo ed oggettivo. 

Prova. Il metodo fliosullco è quella via breve e sicura , coi segue 
la mente ossia il soggetto conoscente col raziocinio per arrivare ad ot- 
tenere la illosolia , ossia la scienza dei supremi principii , che ne so- 
no r oggetto (lOG). Ora tuie via non può corrersi scoza il soggetto 
che corre e l’oggetto da correre, anzi, come è evidente, essenzial- 
mente gl’ inchiude. Dunque il metodo incbiude essenzialmente soggetto 
e oggetto, ossia è essenzialmente soggettivo ed oggettivo. Di più. Il 
raziocinio inchiude soggetto ragionante e oggetto ragionato , essendo 
esso cognizione (1). Ora il metodo filosofico inchiude es.senzialmenle il 
raziocinio , come dalla dcfinlziune costa. Dunque il metodo filosofico 
inchiude esscozialmeute soggetto ragionante e oggetto ragionato , ossia 
è soggettivo ed oggettivo. 

127. Il metodo parte 1.® dal soggetto Intuente oggetto immedia- 
to : 2.® nou solo individuale ma ancora universale. 

Prova della parte J. La cognizione importa di assoluta necessità 
soggetto conoscente un oggetto (1). Ma 1 ' metodo è mestieri che par- 
ta da cognizione di verità immediate (109) , le quali importano og- 
getto intuente oggetto immediato. Forza è dunque che il metodo patta 
dal soggetto intuente oggetto immediato. 

prova della parie II. Coteste cognizioni , donde parte il metodo, 
sono individuali e univtrsali (112, 113^. Ma queste esigono soggetti 
intuente oggetto individuale e universale. Dunque devo il metodo par- 
tire dal soggetto intuente oggetto immediato individuale e universale. 

128. 11 metodo parte dal soggetto intuente 1.® sé stesso: 2.® e o 
corpi esterni o il mondo : 3.* e gli enti nniversali. 

Prova della parte I e della parte II. Che 1’ nomo cAmosca im- 
mediatamente sè stesso e i corpi o il mondo e che non conosca altri 
oggetti concreti e individuali da questi iu fuori è una verità primiti- 
va U8). Ora il metodo parte di necessità dal soggetto intuente og- 
getto immediato concreto e individuale flS?). Dunque deve partire dal 
oggetto intuente 1.* sè stesso: 2.* o i Cor[*i esterni o il mondo. 
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Ih'ova della parte III. U pum ludubitato cbe 1’ uomo forma del 
ipudizii immediati analitici niiivA-tali corno dai panigrali 39, 40 o 
«eguoiiti risulta. Ora i giiulizii ìmmetiiati universali sono intuizioni di 
giudicali od oggetti universali (il3). DuiMpie deve partire da aoggeiU) 
intuente degli oggetti o enti uuiversali. 

129. Si obldetta : la realtà esistente del me si apprende solo in 
grazia delle modincazioni. Dnnrpie non è immediata , ma dedotta. 

Bisposta. Distinguo l' antecedente. La realtà esistente del me si a|)- 
prende solo in grazia delle modificazioni, cioè in grazia dell’ unione colle 
modificazioni che la concretizzano al modo che si apprende ogni rx)n- 
creto reale immediato , si concede : in grazia delle mt^iflcazioni unite ad 
essa realtà , come il principio col suo conscguente, si nega : e però nega- 
si pure il conseguente. Nella percezione o intuizione psicologica detta an- 
che coscienza o si apprende 11 me indistinto è confuso co' suoi modi, ov- 
vero distinto e come separato , cioè come soggetto di essi. La prima ma- 
niera di conoscere il me dicesi coscienza diretta s[x>ntanea e iovolontaria , 
e Tallra riflessa e volontaria. Quando dico p. c. penso: ho un atto della 
prima: e no ho ono della seconda, quando dico: io sono distinto dal mio 
])cnsicro. I>.vnde si fa evidente che l’ io è appreso per coscienza diretta 
mescolato collo modificazioni come ogni concreto immediato, e |)cr co- 
scienza riflessa è appreso come il soggetto o il sostegno reale esistente di 
quest’esse : ma ciò è ben lungi dall’ essere deduzioni. Più. Del seguente 
giudizio: io sono realmente pensante, o mi è noto per sè soltanto il pre- 
dicalo, o anche il soggetto. So si concede il secondo, abbiamo l’ iuteuto ; 
se il primo soltanto, ne viene in primo luogo che il predicato e 1 modi da 
lui espressi seno astratti, il che è contro l’ ipotesi. In secondo luogo vie- 
ne che non possiamo arrivare a sapere se quei modi sieno nostri o di altri. 
Poiché da modi astratti o che ignoriamo perciò se sieno nostri non può 
dedursi il nostro soggetto reale individuale ma solatnenlo nn soggetto in- 
determinato astratto e comune. Dun({ue o la realtà del me è i>er sè nota, 
o è impossibile averla per ragionamento. In effetto gli avversari! non pon- 
no ragionare se non In uno di questi due modi ; primo : se esiste il pen- 
siero esiste un soggetto pensante. Ma il pensiero esiste. Dunque esiste un 
soggetto pensante. Secondo: se esiste il pensiere esisto un soggetto pen- 
sante. Ma il mio pensiero esiste. Dunque esiste il mio s(tggetto pensante. 
Ora se ragionano al primo modo è evidente che conchiudono aH’csistcnza 
bensì di un soggetto pensante, ma non già a quella del mio, o però l’ in- 
tento non si ottiene: se al secondo , si conchìnde bensì all’esistenza del 
mio soggetto pensante, ma commettendo una petiziou di principio nella 
minore, poiché è impossibile apprendere l’esistenza del mio pensiero sen- 
za apprendere il me almeno in confuso. Da ultimo se non apprendo che 
il pensiere è mio, io non posso sapere certo se penso o no, c quindi ne 
viene uecessariameute il dubbio universale. 

130. Obbiettano ancora contro la stessa proposiziono: il metodo deve 
partire dal soggetto intuente: l'ente crea le esistenze: perchè tale in- 
tuizione ò il fondamento, il compendio di tutto quanto il sapere. 

Hisposla. Si nega l'asserzione e la sua causale: perchè se il gvmero 
umano avesse tale intuizione perenne dovrebbe esserne cousai>evulissimo . 
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cumc d coDstipeTolc degii altri priacipìi di ragione, specialmente perché 
sareblie I’ nnica verità immediata c por luminosa conio il sole in 
mezzo ai pianeti, c il fondamento c il cnropcgdio di tutto il sapere. 
Ora il genere umano non ne sa nulla, come concedono anche i suoi 
sostenitori. Dunque tale intnìzinne è india, riè. Non d dunque iin tal 
principio del senso comune. Ma la lilosofla del genere umano deve 
partire dai principii dei senso comune (H5. Dum|uo non può partire 
da quella intuizione. I sostenitori di questo parados.so sono comparabili 
a coloro, i quali aflermassero l'isistenza di due soli in faccia al genere 
umano, che confessa il vederne uno solamente , Più. Se vi è iu noi 
si fatta intuizione dell’ Ente Dìo creante il modo, essa è una cognizione 
nostra, anzi la cognizione prima e più evidente di tutte le altre nostre 
cognizioni. Ma ogni nostra cognizione è rigorosamente oggetto della co- 
scienza e perciò da lei attestataci. Dunque se ò in noi tale cognizione 
deve esserci attestata dalla coscienza più chiara di qualunque altra. Ma 
non è nè plK^ può esserci attcstata, come ne convengono gli Ontidogi. 
Dunque o non l’abbiamo o se l'abbiamo è necessario dire che la co- 
scienza è incapace di attingere il suo più principale ed evidente oiibietto, 
cioè, che è il potere di apprendere un obbietto cui non apprendere, 
ossia potere non potere. Più. So di tale cognizione non abliiamo co- 
scienza diretta, non possiamo conoscerla come nostra ncp|Hir |x:r la ri- 
fle.ssa. Poiché questa ha |x;r oggetto la diretta; ma la diretta non ci at- 
testa che sìa nostra tale intuizione, come gli ontologi ne convengono. 
Dnnqne neppiir la rifles.sa. Più. Se non no abbiamo coscienza , noi 
non sappiamo di conoscere immediatamente; Dio creante le esistenze. 
Ma come or si è detto, non ne abbiamo coscienza. Dunque non sappia- 
mo di conoscere immediatamente: Dio creante le esistenze. Ma, le verità 
prime sì intuiscono con certezza ed evidenza. Dunque ripugna che quella 
sia una verità prima. Più. Non si jinò dimostrare nè direttamente nè in- 
direttamente, perchè almeno il principio di contradizìoue sarebbe allora 
il primo cognito in via di dimostrazione. 

131. Si dice che tocca alla ragione e non alla coscienza l’atteslarc 
l'intuito predetto. 

Uispnsta, Siala ragiono, lagnale celo attcsti: ma la r.igione at- 
testa per raziocinio: dunque rintuìto è una verità avuta per raziocìnio, 
c però iuferila e uou prima, nè jier sè evidente; ma prima e per .se 
. evidente e quella da cui .si deduce. Più. f*i coscienza ci attesta gli alti 
della ragione: e .se apprendessimo jier ragione che vediamo intuitamen- 
te: Dio creante il mondo: ce lo attesterclibe essa e il genere umano 
c gli altri lìloson lo .sapreblieio; giaccliè si tratterebbe del fatto il più 
grandioso possibile. Ora la coscienza a una col genere umano e l filosofi 
si Uncciono intorno a tutto ciò; anzi la coscienza ci dice il contrario. 
Dunque la ragione non ee lo attesta. Più. Anzi non può attestarlo, 
perchè bisognerelibe che la ste.s.sa s eri Ui fosse immediata e mediala. Più 
^ ancora. Anzi se sideiluccssc che abbiamo primitivamente questa intui- 
zione, es.sa dovreblie esser contenuta nelle premesse. Ma queste suiqmr- 
rcbliero che ne asessimo coscienza diretta, il che non é pi'rcliè allora 
se ne avrebbe anche la rìflc-ssa. Dunque non si può dedurre. 
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132. Istanno dicendo : reme il senso ei attesta il girare del sole, e 
la ragione il girar della terra; cosi la coscicnia cl attcsta che intuiamo 
le creatore, donde rimontiamo al Creatore, e la ragione che intniamo 
Dio, e in grazia di Lni le crcalare. 

Risposta. Dato che la parità reggesse, essa non servirebbe che di 
spiegazione indneente qualche probabilità, la quale anche é tolta alTatto 
perciò che viene detto nei due numeri precedenti. Dunque la parità non 
ha valore. Più. Neghiamo la detta parità, perché oggetto del senso é 
il movimento, ossia il cambiamento di relazione del solo colla terra, 
e non la causa di esso, la quale è oggetto della ragione : e quindi il 
senso non isbaglia, ma la ragione. Laddove nel caso nostro Tintuito è 
oggetto proprio della coscienza e non della ragione e quindi se vi è 
errore é della coscienza. Errore impossibile a darsi in tutti gli uomini 
in materia che sarebbe della più grande evidenza possibile. 

133. Noi, dicono infine, non abbiamo coscienza della ricordata in- 
tuizione, perchè non può rinflnilo apprendersi che confusamente: ma 
rapprendiamo distintamente per la riflessione mediante la parola che 
circoscrive e limila rinilnito. 

Risposta. Se rapprendessimo confusamente ne avremmo coscienza 
confusa o diretta. Ihù. Se illimitato e infinito non si può apprendere, 
ma solo limitato e finito nella riflessione mediante la parola la quale 
ha ciò per ufficio costante, segue che il concetto deinilimitato e del- 
l’infinito non è possibile. Anche qni Tediflzio de' nostri avversarli si 
distrugge da sé. 


DISCUSSIONE XVII. 

DEL METODO UNTOLOGICU E PSICOLOGICO. 

134. Si dà 1°. la definizione del metodo ontologico: 2°. e poscia 
la sua confutazione. 

Esposizione dilla parte /. Il metodo ontologico è quello che dal 
supposto intuito dell’essere assoluto e necessario contenente l’intelli- 
gibilità di tutto fa scendere la mente per via della sintesi sola alla 
conoscenza dell’ente contingente, ossia del me e dei mondo esterno 
al medesimo, mediante la creazione e quindi all’acquisto della filosofia. 

Esposizione della parte JI. Il metodo parte da verità o principii per 
sè noti c indubitabili (109). Ora la proposizione: l’Ente crea le esi- 
stenze 0 il contingente, o il mondo non è per sè nota aU'uomo: anzi 
l’intuito immediato di essa è all’intntto inamissibilc, come si è dimo- 
strato ( 130, 131, 132, 133). Dunque ii metodo ontologico e falso 
e inamissibilc. Più. Il metodo parte da giudizi! e oggetti universali e 
astratti e non da concreti soltanto fi 12, 113). Ora il giudizio: Tento 
crea lo esistenze: è non già universale e astratto, ma individuale e con- 
creto perfettamente: anzi è un fatto il suo giudicato. Dunque il me- 
todo ontologico è falso. E per fermo dove il predetto giudizio fosso 
nniversalc esso avrebbe il soggetto (o6) , ed avrebbesi in cambio di 
quello quest'altro; ogni ente crea le esistenze. Ma ciò importerebbe 
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primo che l’ente cresnte fosse ogni ente anche creato , cioè le esi- 
stenze o il mondo: secondo che le coso create, le esistenze o il mondo 
non fossero essere in rigor di discorso se non supponendole la sostanza 
di Dio variamente modificata: ovvero importerebbe che Dio non fos- 
se che l’essere comune, universale, astratto, il quale creasse i concreti 
per via di determinazioni dialettiche o per conclusioni raziocinali: io 
quali cose tutte ognuno vede quanto sieno false c contraddittorie. Dun- 
que il metodo ontologico è falso e contraddittorio. Nò varrebbe il diro 
coi Gioberti che — l’ente, cioè Dio , è astratto e concreto, generalo 
c particolare, individuale e nniversale ad un tempo — Poiché in primo 
luogo l’astratto per gli uomini è una qualità o forma separata dal suo 
sabbietto. Ma l'ente ossia Dio è astratto in qnesta Ipotesi. Sarà dunque 
una qualità o una forma separata dal soggetto. Ma il concreto è una 
qualità o fcsrma unita al soggetto (18^. Dunque essendo concreto sarà 
una qualità o forma unita al suo soggetto. Dunque Dio sarà una qua- 
lità o forma unita e insieme separata, unita e insieme non unita al 
soggetto medesimo. In secondo luogo se Dio ò generale c particolare, 
universale e Individuale ad un tempo, esso è insieme comune e non co- 
ntane a tutte le specie (22, 2'i), ed anche insieme comune c non co- 
mune (2K) a più. Ora l'essere non può insieme non essere. Dunque ri- 
pugna che Dio sia generale e particolare, universale e individuale osìut 
gelare. ». 

Più. Il metodo parte inoltre da giudizi! analitici cd empirici per si 
noti 0 da oggetti corrispondenti (142 , 143). Ora il metodo ontologico 
non può partire da giudizii analitici universali per sé noti , come abbia- 
mo ora dimostrato: non da enti individuali empirici per sé noti , perché 
l intoito dell'Ente creante le esistenze non si dà. Dunque falso è il me- 
todo ontologico. Più. La filosofia deve partire da principii tali , che com- 
prendano ogni cognizione , come gli ontologi vogliono. Ma non essendo 
universale il primitivo loro giudizio : 1’ ente crea le esistenze, non può 
comprendere le cognizioni comuni e universali di ente e di sostanza co- 
mune, di genere e specie , ecc. Dunque la formola predetta non può es- 
sere il principio fondamentale d ogai cognizione uè quindi del metodo. 
Più. Infine il metodo non rigetta alcun vero evidentc(144)ccomune(413), 
è soggettivo od oggetUvo (426; : parte dal soggetto intuente oggetto im- 
mediato non solo individuale, ma anche universale (127); parte dal sog- 
getto intuente sé stesso, i corpi esterni e gii enti nniversali (128) col 
sussìdio anche deU’analisi (408). Ora il metodo ontologico esclude tutto 
ciò, come 1 suoi professori se ne vantano. Dunque è falso. Da altri capi 
si sarebbe potato confutare questo metodo : ma ce ne passiamo per non 
essere wverchiamente lunghi. 

135. Si dà 1.” la defi^zionc del metodo psicologico: 2." e poscia la 
sua confutazione. 

E$potiziow della parte J. Il metodo psicologico è quello , il quale 
dal dubbio universale, detto metodico da snoi fautori , scende al me in- 
tuente le rappresentazioni degli oggetti e non gli oggetti in sé; e per via 
della sola analisi tenta di acquistare la scienza dei supremi principii del 
conoscere, dell'essere c deiropcrarc delle cose, ovvero la filosofia. 
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Esposizione della parte II. Egli è facile rilevare le nsanrdità molie* 
litici di questo mclotio o però no locchcrcnio appena le prlncl|iali. Il 
metodo jKirlo da verità certe ed evidenti persè; dichiara assurdo il pre- 
tendere di tutto dimostrare (109), e il partire dal diil>bio universale(114). 
Ma il mcttxlo psicologico parte appunto non da verità certe ed evidenti 
per sà, ma dal dubbio universale culla assnnla presunzione di tutto dimo- 
strare. Dunque il detto metodo è falso ed assurdo. Piò. Il dubbio non pnò 
essere nè jirincipio (109) , nè fine (115) del metodo fllosolico. Ma chi 
parte dal dubbio universale, come fanno i psicologisti, non può senza con- 
traddizione riuscir che al dubbio universale , essendo la conclusione iden- 
tica col jirincìpio. Dunque il metodo psicologico non può riuscire che 
contro il principio c il (ine del vero metodo. Piò. Il metodo psicologico 
dal dubliio universale scende al me intuente le rappresentazioni degli og- 
getti ossia a stabilire la veracità della coscienu, rigettando la veracità 
delle altre facoltà, e le altre verità salvo questa: io penso: dunque esisto. 
Magnesia verità non può ammettersi come dedotta, ]icrchè ò Tunica cer- 
ta nclTipotcsi, e la deduzione ne suppone altro. Non può ammettersi c.o- 
me verità immediata senza accettare del |iari la veracità delle altre facol- 
tà e tutte le verità per sè note (IH): il che si ricusa dal detto metodo. 
Diin<(ne la menzionata verità non può in alcun modo ragionevole e senza 
evidente contraddizione ammettersi dal metodo psicologico e quindi ò 
falso. Più. Il metodo psicologico stabilisce come certo il detto: io penso, 
dunque sono : ma se non anunettesi almeno implicitamente incluso il giu- 
dizio della contraddizione in esso, non può vedersi ripugnare che chi pen- 
sa ed esiste possa insieme non pensare e non esistere , c quindi non può 
aversi necessaria, universale e piena certezza di esso. Dunque senza quello 
della contraddizione, e quindi senza la veracità della facoltà giudicativa 
non può ammettersi veramente certo il detto: io penso:dunqne eslsto.Più. 
Dal conoscersi errori nelle nostre cognizioni si viene a concluderne la fal- 
lacia delle facoltà e il dubbio universale. Ora questo ragionamento, come 
notò il Reid, presuppone verace la facoltà ragionativa. Dunque si cade in 
una petizione di principio. Si dice ancora che questo metodo del dubbio 
serve per la critica delle facoltà e per legittimarne la veracità. Ma per 
farne una vera critica bisogna supporle veraci , giacché le facoltà non si 
studiano che col mezzo loro adoprandovi la riflessione , e se non si sup- 
pongono tali, la critica non può supporsi fatta con verità. Esso dunque o 
le suppone veraci c il dubbio è assurdo , o le suppone fallaci c lo scetti- 
cismo unixersalc non si causa. Più. Il metodo psicologico parte dal me In- 
tuente le rappresentazioni degli oggetti, e non gli oggetti, cui vuole de- 
durre dalle rappresentazioni stesse. Ora ciò è lo stesso che il negare che 
il metodo sia oggettivo (126); che parta da soggetto intuente oggetto im- 
mediato non solo individuale e concreto od esistente, ma ancora nniver- 
snle c astratto (127), cioè, che parla da soggetto intuente sè stesso, l 
corpi esterni, e gli enti universali (128). Dunque un tal metodo è falso 
ed assurdo. Più. Posto che l'oggetto del me intneute siano le rappre.sen- 
tazioui degli oggetti soltanto esse non hanno valore oggettivo, e si termi- 
na o «ITideallsmo di Berkeley, o al formalismo di Kant, o all'egoismo di 
Ficthe, c la realtà della scienza è inarrivabile. Più. In ultimo il metodo 
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|NÌcoIogico esclude la sintesi. Ma il metodo ò anche di necessità sinteti- 
co ( t08.)Duuqne il metodo psicologico è necessariamente falso. 

136. Di qui si potrà rilevare con quanta giastizia venisse il Gartesio 
domandato il padre della fllosolla per avervi introdotto il dubbio mnto- 
tUco. Ma diamone in breve 1.® il processo metodico: 2.® la coufutazìoac. 

Esposizione della parte l. Dal dubbio universale venne Cartesio a 
concludere; io penso: dunque sono o esisto. Ma io, diceva egli, sono certo 
che esisto , |>erchè comprendo con chiarezza Tidea della mia csistenz.i 
racchiusa in quella del mio pensiero. Dun(|iic è vero di una cosa tutto ciò 
che si percepisce con chiarezza racchiuso nell'Idea di essa. Da quest’ulli- 
raa oonclus'ione tolta come principio deduce l'csisbMiza di Dio, la veracità 
e la virtù creativa cosi: io ho l'idea deireote {lerfettissimo.di Dio: ma 
DcH’iilea di ente lìerfettisslmo comprendo con chiarezza racchiusa quella 
di esistenza, di veracità, e virtù creativa. Dumpie Dio es'wU) verace e con 
potenza creatrice. ln,11nc deduce che essendo Dio i;reatore nostn) verace 
e non jwtendoci ingannare, ha dovuto fornirci di facoltà veraci: o cosi è 
arrivalo a credere di aver dimostrato la veracità dello facoltà. 

Esjìosizionc della parte II. In primo liHvgo, Cartesio in tutto que- 
sto procedimento fa uso del raziocinio e siqqiono verace la facoltà ragio- 
nativa , mentre tenta di provarla tale facendo una |»elizioue di |*rincipio. 
In secondo luogo, nel primo sillug'tsnu) dwltice dal fallo iwrticolare del 
suo pensiero, clic contioue l’idea chiara della sua esistenza, il giudizio 
universale che 6 nella conclusione. Ora da un fatto particolare non ne 
viene runiversale. Dunque quel giudizio non è con verità dedotto, e 
quindi non jwteva servirsene jver dimostrare 1’esisteuza di Dio ed il ri- 
manente, c por uscire dalla coscienza, lo terzo luogo, nell'altro sillogis- 
mo dice: che neindea di ente |>crfetlissimo comivrcndesi con chiarezza l’i- 
dea di esisU’nza: ma si disliuguc: in essa idea si comjvreude con chiarezza 
racchiusa l’idea di esistenza qualunque, conccdosi; l’idea di es'istenza rea- 
le, si suddistìngue: se l'ente perfettissimo è evidentemeute e certamente 
conosciuto reale, si concedo: se tale non è conosciuto, si nega. Donde 
scorgesi che CartiVio col suo dubbio metodico non ha potuto dia* che 
spro|K)siti e non ha potuto uscire dal me a stabilire la scienza delle cose 
reali a lui esterne. 

137. Cartesio ha, può dirsi da taluno, il vanto d’aver contribuito a 
sco])rir (iiielle facoltà che attcsta la veracità delle altre, cioè la coscienza. 

ìtisposta. Che che ne sia del vanto di Cartesio di averci insegnalo a 
ri netterò, poco munta, sebl«ac, sia certo che il genere umano ed i filo- 
soli con luì alibinuo sempre riflellutu anche avanti l’iusegnameulo cart(> 
siano, come ne fanno fede tutte lo lingue, lo quali ne hanno i vocalmli. 
l’crò si distingue rasserziune: la coscienza ci attesta che con le altre far 
coltà apprendiamo degli oggetti universali e individuali esistenti realmen- 
te distìnti da noi, si concede: ci attesta che li apprendiamo quali sono in 
sè, cioè, la veracità di esse facoltà, si nega. Poiché a lauto farebbe me- 
stieri che per la coscienza iwlessiuio appreiulero rmgollo di ciascuna fa- 
">0110 ìmmcdìatameute, e joi coufroiiUr codesta apprensione con quella 
delle altre facoltà j)cr vt*den: so sono confovmi. Ma ciò mm ò possibile 
perchè l’oggetto dello altre facoltà non può apprendersi che mctUanle le 
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medesime. Più. Bisognerebbe che gli oggetti esterni fossero o l’io o i 
suoi modi per essere appresi dalla coutenza. Ma ciò è impossibile ed as- 
surdo quanto il panteismo egoistico. E dunque assurdo che la coscienza ci 
attesti la veracità delle altre facoltà. 


DISCUSSIONE XVIII. 

I>EI PMNCIPII SPECULI DEL METODO ElGUARDANTI 
LE nUTTAZIom 8C1ENT1FICBE. 

138. In ogni trattazione o qnistione devesi partire : 1.* dalla nozione : 
S.° chiara di ciò che vuoisi sapere. 

Esposizione della parie /. Ogni qnistione risolvesi finalmente nel 
determinare se ad un subbietto convenga o no un predicato. Ma per cono- 
scere se due termini convengono o no, uopo è averne prima notizia di cia- 
scuno. Dunque fa mestieri partire dalla notizia dei termini della quistio- 
ne e di ciò che si cerca. 

Esposizione della parie JI. In ogni qnistione vuoisi sempre venire 
in cogutzione se a quei tale soggetto convenga o no quel tal predicalo. 
Ora se hassene notizia oscura e vaga ciò riesce impossibile; giacché è fa- 
cile scambiare l’uno per l’ altro. Dunque devesi partire dalla nozione 
chiara dei termini della qnistioue o di ciò che si cerca. Questo è chiama- 
to dalle scuole determinare lo stato della qnistione: il che si fa colla de- 
finizione e divisione. 

139. Se l’oggetto della quistione o trattazione è complesso 1.* risolva- 
si nelle sue parti : 2.° giusta il loro ordine naturale: 3.* e conforme ad 
esso si tratti di ciascuna. 

Prova della parte /. Non si può conoscere il composto compiutamente 
se non per le parti onde risulta. Ora le parti non si conoscono se non ri- 
solvendo il lutto nelle medesime. Dunque se 1’ oggetto della quistione o 
trattazione ha parti ed è complesso, in esso risolvasi. 

Prova della parie IL Qualunque cretto complesso ha parti tra loro 
oolicgate secondo l’esigenza e del tutto e di cìasenna di esse, il che diciamo 
ordine naturale. Ma deve anche quest'ordine naturale conoscersi poiché 
diversamente nè il tutto nè le parti si conoscerebbero quali sono in sè. 
Dunque devesi fare tale risolnzione secondo l’ordine naturale del le cose. 

rima della parte III. Trattando, secondo tal ordine, di ciascuna la 
mente le vede come spuntare l’una daH'altra, e l’nna prestar lume all'al- 
tra. Ma ciò non otterrebbesi abbandonandolo. Dunque devono trattarsi 
conforme ad esso. Cosi per esempio si è divisa la filosofia (12, 15), e la 
logica, la quale venne trattata secondo l’ordine naturale delle sue parti. 

140. In ogni quistione e trattazione bisogna 1.* cominciare da ciò che 
neiroggctlo è più noto e meno difficile c farsi cosi strada al meno nolo c 
più difficile: 2.® determinare bene con quale facoltà esso oggetto si cono- 
sca; 3.® e non partire mai da alcun principio o fatto, nè ammetterne mai 
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alcuno noi corso del ragionamento se non sia evidente o per sè o per di> 
mostraxionc. 

Prom della parte I. La mente procede dall’ immediato al mediato 
(109). Ora ciò che nell’oggetto è piò noto e facile ha verso il meno 
noto e più dioici le la stessa proponione che l’ Immediato verso il 
mediato. Dunque bisogna cominciare da ciò che nell’ oggetto è {nù 
noto e facile, e procedere al meno noto e più difficile. 

Prom della parte IL La cognizione deve essere chiara e distìnta 
anche soggettivamente, perchè è anche soggettiva. Ma dove non si co- 
nosca con quale facoltà si attinge l’ oggetto, non è la cognizione sog- 
gettivamente chiara. Dunque deve ben determinarsi con quale facoltà 
si attinge 1’ oggetto. Però sarebbe sorgente di gravi errori 1’ appog- 
giare per esempio ai sensi le notizie della coscienza o alla coscienza 
quelle delia giudicativa o delia ragione come ha fatto Cartesio (Iddi- 

Prona della parie III. Dove si facesse altrimenti il processo de- 
duttivo non sarebbe tatto certo ed evidente , come esige la natura 
della scieua. 
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HI. Si dà 1.” la dcflaizioDC dell' Ontologia generale: 2.o e quindi 
la nozione dell’ ente suo oggetto. 

Eposizione della Parie I. L’Ontologia generale si definisce la scienza 
dei supremi principii dell'essere in comune (12) delle cose. Questa 
deiìuizione costa del genere prossimo il quale ò la scienza , e della 
differenza ultima tolta dal suo proprio oggetto (52). 

Esposizione della parte II. L’ ente predicasi di tutte le cose ; 
|N)ich6 si dice che Dio è ente, che ente è la creatura, l’uomo e il 
bruto; il corpo organico c l' inorganico; la sostanza c l’ accidente ; il 
reale cd il possibile , essendo pur vero, per esempio , ebe un altro 
mondo è possibile. L’ ente in genere è dunque: ciò che ò in tutte le 
cose anche |wssìl>ili; ovvero piò brevemente: ciò che è. Quindi scor- 
gesi essere il nulla, preso nella più lata siguiRcazione ciò che non 
è; il (piale si concepisce come non ente; vale a dire, mediante il con- 
cetto dell' ente e posterìonneute al medesimo ; |K)ichè se il concetto 
di questo ò necessario per avere il concetto di (luello, segue che se 
non si ha prima il concetto di ente, non può aversi quello del non 
ente, ossia del nulla. 

1Ì2. L'ente risjicllo a Dio e alle creature; alla sostanza c all’ ac- 
cidente 1.* non è propriamente genere: 2.® ma soltanto per analogia. 

Prova della parte J. So fosse genere non conterrebbe le differenze: 
poichò il genere dà luogo a piò specie appunto perchè non contiene 
lo differenze specifiche: altrìmeuti ranimale sarebbe insieme ragione- 
vole e irragionevole. Ora l’ ente contiene le differenze; poiché se esse 
non sono ente, sono nulla , cioè non sono differenze. Dan que 1' ente 
non è rispetto a Dio c allo creature; alla sostanza c all' accidente pro- 
priamente genere. 

Prova della parte II. Analogo è il comune di proporzione ; cosi 
r essere d' imperatore è comune a Napoleone ili c al leone; jxjrcbè 
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il primo sovrasta ai francesi come il secondo sovrasta alle altre Aere. 
Ora l’ ente rispetto a Dio e alle creatnro , alla sostatila e all’ acci- 
dente è appunto il comune di proponiono; pokliò come Dio è ente 
perchè è da sè , cosi la creatura dicesi ente perchè ò dal primo : e 
come la sostanxa si cliiama ente perchè esiste in sè ; cosi si chiama 
ente 1’ accidente perchè esisto nella sostanza. Dunque l’ ente è genero 
soltanto analogico. 

143. La nozione dell'ente comune 1.° è la più universale; 2.” e 
dimora in fuiido a tutte le altre nozioni. 

Prova della parte I. Ciò cito è coniane a tutti affatto gli esseri 
è il più uiiiicrsale (21). Ma la nozione di ente ha per oggetto il co- 
mune a tutti affatto gli esseri flit). Dunque essa è la più nuiver- 
sale. Inoltre tutte le cose si risolvono per analisi Analmente Dell'ente 
comune (141), oltre il quale non vi ha che il nulla, e quindi tutte 
lo inchinduno, ed è però cornane a tutti gli esseri. Dunque anche la 
nozione di ente è la più universale. 

Prova della parte JI. Essendo la nozione di ente comune a tutto 
le altre, come 1' ente è comune a tutte le cose, segue che essa è in* 
chiusa in tutte le altre nozioni. Di più. Se risolvendo le cose si ter- 
mina all' ente , ne consegue che risolvendo ne' loro clementi le loro 
nozioni, si deve terminare alla nozione dell' ente. Dunque essa dimora 
come ili fondo ad ogni altra nozione. 

144. La nozione dell’ cute 1." è la più nota: 2.* c propriamente 
indeiinìbilc. 

Prova della parte /. L’ ente dicesi ciò che è (141). Ora ogni es- 
sere si apprende in quanto è, poiché perfluo il nulla si apprende in 
quanto è non ente (141). Dunque il primo couccito, cioè li più noto 
è quello dell’ ente. Più. 11 primo concetto che ci formiamo di qua- 
lunque cosa si è quello di sapere se è : poiché dove ciò si ignori , 
manca ogni notizia c si dimora a riguardo di lei nello stato d'igno- 
ranza. Ma il concetto, che dice di una cosa: è, si è appimtn il con- 
cetto dell' ente. Dunque la notizia dell' ente è la più nota. Più an- 
r.ora. La formola generale di c^ni giudizio anche primitivo c per sé 
noto si è la seguente; è, non è (30). Ora essa esprimo la nozione dol- 
r ente e del nulla. Dunque senza la nozione di cute non si può for- 
mare alena giudizio , ed è la più nota. Più. 1 principii della dedu- 
zione e deir induzione inchiudono la nozione dell' ente c la presuppon- 
gono. Ma la deduzione o l'induzione presnppongono i loro principii 
(60, 103). Dunque presuppongono ia nozione di ente, quale per ciò non si 
può nò dedurre nè ìndurre,ma è per sè nota. In finerespcrienza ci mostra 
che anche! concetti più noti si spiegano con quello dell'ente: p. es., 
diciamo che la sostanza è ciò che è in sè; che I' accidente è ciò, che 
è nella sostanza, eco. 

Prova della parte JI. La deAnìzione propriamente rigorosa deve 
farsi per idee più chiare del definito (32). Ma ninna è più chiara e nota 
dell' ente. Esso dunque non può propriamente dellnirsi. Lioltre tale 
deAiiizione sarebbe reale c non potrebbe essere che genetica o essen- 
ziale u descrittiva (31). La genetica non Ita liKigo, perchè l'ente è 
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comnne alle cose generate caon generate; le altro dnc esigono che il 
definito venga risolto ne' suoi essenziali o ne' tocd attribnti propri!, da 
Ini distinti, come T aoimaiità, p. es., c la capacità di imparare sono 
distinti dal definito uomo. Ora 1' oite non prò risolversi in costltotlvi 

0 attribaili propri!, i qnali non sieno ente; altrimenti sarebbero nnlla. 
Dunque 1’ ente non può definirsi che per sé stesso, cioè, non prò in 
rigore definirsi. De ciò ricavasi che il non potersi dare la definizione 
dell’ ente non nasce già dal non averne idea , o dall' averla oscnra ; 
ma bensì da cagioni opposte. 

145. L’ ontologia generale deve trattare dei supremi principli donde 
risolta r eserc, 1' operare e la cognirione dell’ ente comune. 

Prova. L’ ente o si riguarda in quanto è, o in quanto opera, o in 
quanto è conosciuto o conoscibile. Ora 1' ontologia è la scienza di tutti 

1 principii supremi dell' ente cioè, di tutti i supremi principi! donde 
risulta r essere, l' operare , la cognizione e la conoscibilità dell' ente 
comune. Dunque di essi deve trattare. Noi comincieremo dai principii 
della cognizione c cmoscilnlità dell’ cale. 


DISCUSSIONE U. 

DEI SCPnEMI PMncmi DELLA COGEIZIONE 
S DELLA CONOSCreiLITA’ DELL'ENTE 

tifi. Si mmtra 1.” che il princi[do ontologico in via di produzione 
è il seguente: l’ente è : 2.” e che in via di ridnzione e di dimostra- 
zione indiretta è qimllo della contraddizione: l’ ente non ente è impos- 
sibile. 

Espositione della parte ì. Sotto il nome di primo principio on- 
tologico in via di produzione intendiamo nn giudizio pronunziato dalla 
mente intorno ali’ ente cosi primo , che senza di lui la mente stessa 
non possa formarne altri. Ora tale è appunto il mentovato. E per fer- 
mo qualunque giud'izio pronunzi! la mente intorno al soggetto ertte f 
esso sarà afl'cnnatlvo o negativo; ma la formola primitiva e generale 
è la seguente: è , non è : (36) : dunque il giudizio primo pronunziato 
dalla mente intorno all’ente sarà di necessità: l’ente è, ovvero l'ente non 
è. Ma il secondo è una contraddizione; poiché l’ente è ciò che è, e 
non ciò che non è (il). Dimque è contraddittorio che il giudizio*, l’en- 
te è, non sia il primo, inoltre tutto ciò che è primitivamente neH’en» 
te consiste in questo solo che è, come risulta dalla definizione (141). 
Ma rontologia generale deve partire dalla contemplazione primitiva 
deU’ente (126, 127, 138]. Dunque deve partire dalla contem|daaione 
dell’ente è. In fine se la mente non vede che 1’ ente è , non vede 
neppure dò che è. Ma ciò che è, egli è Tenie (141). Dunque se 
non vede che l’ente è, non vede l’ente e quindi senza di quello non 
può formare intorno all’ente alcun altro giudizio. Il giudizio premento- 
vato è dunque necessariamente il primo ontologico. 
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Prom della parte li. Primo principio in via di ridmlonc e di 
dimostrazione indiretta i quello a cui si riducono tutti gli altri giudi- 
zi! si analitici, che sintctlcJ, c a mi si rìmena ogni dimostrazioue in- 
diretta. Ora a quello della contraddizione si riducono tutti I giudizi! 
si analìtici che sintetici (41, 43); od al medesimo rimenasi ogni di- 
mostrazione indiretta (1 10).E^ dunque in \ia di riduzione e di dimostra- 
zione indiretta è il primo principio. 

147. La proposizione modale, obbiettasì , è posteriore alla sempli- 
ce: ma quello di contraddizione è proposizione modale. Dunque non £ 
primo. 

Risposta. Distingno la maggiore. La proposizione modale è posterio- 
re alla semplice in vìa di proposizione, si concede; in via di principio 
suddistingucsi: in via di princij)io di produzione e di dimostrazione diret- 
ta, si concede: in via di principio di riduzione c di dimostrazione indiretta, 
si nega il cousegnente. 

148. Istanza. La proposizione negativa è posteriore alla aflcrmativa: 
ma il principio della contraddizione è proposizione negativa. Dunque 
non è primo. 

Risposta. Distinguo in primo luogo la maggiore': la proposizione ne- 
gativa è posteriore alla affermativa, come l’idea del nulla è posteriore 
a quella dell’ente, in via di proposizione, si concede: in via di principio 
suddislingnesi: In via di principio di produzione e di dimostrazione di- 
retta, si concede; in via di principio di riduzione e di dimostrazione indi- 
retta si nega. 

Nego in secondo luogo la minore. Il principio della contraddiziono 
£ tale da potersi esprìmere con proposizione tanto afrermativa, quanto 
negativa; poiché si può dire tanto ; ogni ente non ente è impossibile, 
quanto: ogni ente non ente non £ possibile. Ora ogni giudizio e propo- 
sizione £ an‘crmati>a o negativa sccondoch£ affermativa o negativa è 
la forma , sebbene negativa sia la materia (53). Dunque può espri- 
mersi anche con proposizione affermativa. Laonde nego il conse- 
guente. 

149. Si mostra 1.* cheli principio: fcnte è : 2.® e che l’altro: l’ente 
non ente ò impossibile: .sono analitici. 

Prova della parte /. Nel primo dell’ente si afferma che è: ora renio 
è ciò che è (141). Dunque il soggetto è identico col predicato. 

Prova delta parte II. L’ente non ente è ciò, che non può essere : ciò 
che non può essere dicesi impossibile; quindi l’ente non ente £ lo stesso 
die impossibile, ed il giudìzio è identico. 

Stabiliti 1 supremi priocl)>ii della cognizione dcH’cnle, 6 mestieri trat- 
tare della verità della cognizione dcH’cntc, o della verità dell’ente stesso, 
e quindi dcH’ìntelligibilità del medesimo. 

130. Sì mostra 1.* che la verità si attrlliuisce alla cognizione, al par- 
lari ed alle cose: 2.® e che peròè logica, morale emetalisica. 

Prova della parte I. La verità si attribuisce in prima alla cegnizlt^ 
zione cd ai parlari, poiché si dice che gli uomini hanno delle cose cxjgni- 
zioni vero c cognizioni false; che ora sono veridici o ora no no’ loro [Wir- 
lari. In secondo luogo si attribuisce alle cose; giacché le cose dividoiisi in 
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vere e false; dicendosi p. c. oro vero , e oro falso ; vero amico , e falso 
amico, vero filosofo, e falso filosofo. È dunque evidente che la verità vie- 
no attribuita alla cognizione, al parlari ed allo cose. 

EspoHzione della parte II. La verità di cognizione diccsi logica , 
quella dei parlari, morale, c metafisica quella delle cose. 

151. La verità logica l.°è la conformità della cognizione con l’oggetto 
conosciuto: 2.* e dimora compiutamente nel giudizio. 

Prova della parte I. La cognizione dicesi vera, so à conforme all’og- 
getto conosciuto (2). Ora la verità è l’astratto di vero e la conformità di 
conforme. Dunque la verità logica è la conformità della cognizione col- 
l’oggetto. La falsità logica è il contrario. 

I^ova della parte IL La verità logica compiuta è la compiuta con- 
formità della cognizione coU’oggclto quale è in sò. Ora 1’ oggetto in sè 
essendo nn essere, è o non è certi predicati. Dunque la cognizione per es- 
sere compiuta deve confermarsi all’ oggetto in quanto è o non è certi 
predicati, e però esprimere che ruggetto è nn essere il quale 6 o non è 
certi predicati. Ma tale espressione è nn giudizio. Dunque la verità logica 
compiuta risiede nel glndlzio. 

Nella semplice idea o percezione vi è la verità logica impcrfctta;poichò 
essa pure è cognizione, ma imperfetta. 

Della verità morale nem diremo altro se non che essa i la conformità 
del parlare cogrinternl concetti di chi parlatperocchò dicesi veritiero chi 
parla come pensa, c menzognero chi parla in senso opposto a ciò che 
pensa. 

152. La verità metafisica 1.° ò la conformità delle cose colla propria 
specie e natura: 2.” in quanto ossa conformità è atta a produrre la cogni- 
zione vera nell’Intelletto. 

Prova della parte 1. Una cosa dicesi vera se ha i caratteri dì una de- 
terminata specie 0 natura.' per esempio un metallo che ha i caratteri 
della specie o natura di oro, è vero oro; nn uomo che ha i caratteri della 
specie o iiatnra di amico, di filosofo, di storico , è vero amico, vero filo- 
sofo, vero storico. Dunque dicesi vera una cosa quando è conforme alla 
sua specie o natura o cs^nza. Ma l’astratto di vero e di conforme è veri- 
tà c conformità. Dunque la verità metafisica è la conformità delle cose 
con la loro specie o natura o essenza. 

Prova della parie II. SI dicono vere quelle cose, le quali, conoscen- 
dosi di leggeri conformi con la loro natura, sono atte a produrre nel- 
l’ iutellello contemplatore la vera cognizione di se: laddove false si chia- 
mano quelle altre , le quali , non conoscendosi facilmente conformi alla 
projiria natura a cagione della simìglianza con altre in realtà diverse 
sono idonee a ingenerar nella mente falsa cognizione di sè stesse. Ora 
ciò mostra che le cose diconsi vere in quanto ia conformità loro con 
la propria natura è atta a produrre vera la cognizione di loro nve- 
desinie nell’ intelletto contemplatore. Dunque la verità metafisica e- 
sige che la conformità delle cose con la propria natura sia atta a 
produrre vera la cognizione nell' intelletto. Potrà adunque definirsi: 
la conformità dello cose, o dell' ente con la propria natura in quanto 
è atta a produrre la vera cognizione nell’ intelletto. 
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453. Si mostra l.° che ogni onte è vero: 3.° e in qual senso 
alcune cose s' appellano false. 

. Prova della parte I. In primo loogo ogni ente è conforme alla 
propria natura o essenza, essendo ripagoanle die un onte non sia 
quel che ò (32). In secondo luogo (^i ente è oggetto dell’ intel- 
tetto (14, 443, 144), cioè conosdbilc qual 6 In sé dall’ intelletto, 
ossia atto a produrre vora cognizione di gè nell' intelletto. Ora tali 
due clementi costituiscono la verità mctaQsica (122). Dunque ogni 
cute è nielallsicaraente vero. 

Esposiiime della parte II. Alcune coso però, a cagione della 
somiglianza con altre in realtà diverse, sono atte a produrre negl' in- 
tellotti imperfetti, quale si è il nostro, cognizione falsa di sè, come 
avvertimmo nel paragrafo precedente, o per tal rispetto diconsl false: 
ma rispetto all' intelletto perfetto ciò non può accadere. Dunque 
ponuo alcune cose dirsi falso rispetto agli intelletti imperfetti soltanto. 

154. Si mostra 4.” che l' intelligibile non è distinto ,daH' ente : 
2." ma clic è 1’ ente stesso con una relazione all’ intelletto. 

Prova della parie 1, L’ intelligibile è ciò che può essere Inteso 
dall’ iutellelto, e quindi no forma l’ oggetto. Ma l’ oggetto dell’ in- 
telletto non è altro che Tessero (453). Dunque T intelligibile non è 
altro che Tessere o l'ente. Piè. Se T intelligibile non è Identico 
con T ente , ne segue che esso è non onte, ossia che non è og- 
getto dell’ intelletto. Ma T Intelligibile è l’oggetto dell’ intelletto. Dun- 
que è indistinto dall’ ente. Più. Se T Intelligibile non è identico con 
T ente, T ente ò diverso dall' intolligibile c non 6 intelligibile , e 
quindi non oggetto dell’ intollctto. Dunque T intelletto ha per oggetto 
il nulla, oss'ia non ha nessun oggetto. Ma ciò indicherebbe che Tin- 
tellelto 6 una facoltà di intendere clic non può intender nulla; il 
che 6 assurdo. Dunque é assunto che T intelligibile sia distìnto dal- 
T ente. 

Prova della parte II. L' Intelligibile è T ente in quanto può es- 
sere inteso dall’ intelletto. Ora il poter 1’ ente essere inteso dall' in- 
telletto esprìme una relazione tra T ente e T intelletto. Dunque T iu- 
telligibilc ò T ente stesso eoa una relazione all’ iutellelto. 

DISCUSSIONE ni. 

0£I SUPUEMl PBINCIFII D'OKDB OGM ENTE lUSL'LTA 

455. Si dà 4.“ la nozione dell’ alto o della potenza: 2.° mostrasi 
che ogni ente risulta dall’ atto o dalla potenza di essere: 3.° e che 
è quindi attuale o potenziale. 

Esposizione della parte I. Ec idee di atto c di potenza di es- 
sere sono cosi semplici e primitive da non essere ud capaci ni bi- 
sognose di vora dcilnizionc logica. Pure tenteremo di indicarle, se 
non di definirle. Noi abbiamo la notizia di ciò che i, c di ciò che 
i solamente capace di avere o ricever T essere. Un circolo descritto 
sopra una tavola è : gli altri circoli che vi si possono descrivere non 
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sono, ma sono capaci di avere o ricever i' essere. Ci ò che è dieeai 
atto ; c latenza ciO clic è capace di avere 1' essere. Ma 1' etsere 
possibile a riceversi è 1’ atto: la potenza dunque può do nlrsl : la 
capacità di ricevere 1' atto. 

Esposizione della parte II. V ente risulta da ciò che ò o da dò 
die 0 possibile ad essere (141), ossia capace di ricever 1’ atto, ma 
oggettivamente preso, cioè almeno con qualche fondamento nelle cosa 
poste fuori della mentalo apprensione ( 19). Ora ciò che è dicesl atto: 
e ciò che è capace di ricever l’ atto si chiama potenza. Dunque o- 
gni ente risulta dall’ atto o dalla potenza. 

Esposizione della parte JIJ. Ogni ente risulta dall’atto o dalla 
potenza. Ma ciò che risulta dal primo si denomina ente attuale, e po- 
tenzialo ciò che risulta dal secondo. Dunque ogni ente o ò attuale o 
potenziale. 

15G. Bisogna distinguere 1 .* l’atto primo dal secondo: 2.° la po- 
tenza prima dalla potenza seconda; 3.* e 1’ atto puro dal misto. 

Esposizione della parte J. È l''atto primo nell’ ente qncllo che 
non ne ha alcuno avauti: ò atto secondo quello che nell’ ente suppone 
il primo. Se Pietre è, esso può operare; ma se non è, non può o-> 
perare: però 1’ atto di essere di Pietro dicesi atto primo, e atto se- 
condo quello di operare. 

Esposizione della parte IL Siccome all’ atto corrisponde la po- 
tenza; cosi la capacità di ricevere il primo atto si dirà potenza pri- 
ma, e seexinda quella di ricevere 1' atto secondo: quindi potenza prima 
la capacità che Pietro aveva di ricever 1’ atto di essere; e quella, che, 
avuto 1’ atto di essere, tiene di ricovero 1’ operare , potenza seconda. 

Esposizione delta parte III. V atto puro ò quello che escludo o- 
gni potenza, ed il misto por coiitra è quello che non oediido ogni 
potenza: quindi 1’ ente attualo o è puro o misto conformo 1' atto a cui 
partecipa (155). Laonde chiaro si scorgo che l’ente attuale puro o- 
sclude da sè per natura ogui [lotenza di ricevere 1' atto primo e se- 
condo: laddove avviene il contrario rispetto all’ ente attuale misto. 

157. Si mostra 1.° che la potenza riceve 1’ atto da un ente: 2.° 
attuale, detto agente, operante. 

Prova della parie I. Ciò che si riceve è dato da un altro; poiché 
il ricevente è bensì l’opposto del dante, ma l’ uno riporta necessaria- 
mente r altro. Ora la potenza ò capaciti di ricever i’ atto (153,: poi- 
ché, se r avesse in sé, sarebbe alto e non potenza. Dunque lo riceve 
da un altro ente. 

Prova della parte II. 11 dar 1’ atto a ciò che non 1’ ha è agire cd 
operare. Ma l’ente onde è discorso, dà l’atto alla |iolenza. Esso dun- 
que agisce cd opera. Ma l’atto di agire c di operare esige l'atto di 
essere, ossia l’ ente attuale, essendo atto secondo che domanda il pri- 
mo (156). Dimque la potenza riceve l'atto da un ente attuale detto 
agente od operante. In oltre la potenza è in sè cosa non attuata né 
attuante, ma meramente attiiahile ; poiché diversamente sarcblx! atto 
c non capacità di ricever 1’ atto. Ma 1’ attuabile non può venir attuato 
che dall’ attuontu: joiché attiiaute é ciò che può attuare 1' attuabile, 
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n questo ò ciò clic può venire atliuto dall’ attuante- La potenza dun- 
que non può venire attuata che dall’ attuante. Ma 1’ attuante essendo 
dò che attua, agisce ed opera, ed è un ente attualo agente od ope- 
rante. Dunque la potenza e attuata da un ente attuale agente ed o- 
perante. 

158. SI dà 1.® la nozione di effetto, di canea efficiente e di causali- 
tà: 2.® si assegna il divario corrente dalla causa al principio. 

Esposizione della parte J. Qò che essendo recato dalla potenza al- 
l’atto, è fatto attuale, od anche ciò che è fatto da un agente qualunque si 
noma effetto. L’agente che colla propria azione lo fa attuale ne è la cau- 
sa efficiente, la quale può delìofrsi: quel principio , dalla attività o azione 
propria del quale procede nn altro essere; od anche ciò che con propria 
azione fa esistere un altro essere che prima non esisteva. L’atto o l’azio- 
ne del br esistere un altro essere o reffetto èciò chedomandasirausuftód. 
Cosi chi scrive è causa efficiente, effetto la scrittura, il movimento della 
penna fatto per modo acconcio in sulla carta ò la causalità. 

Esposizione delta parte li. Principio è più universale di causa, l-lsso 
è ciò donde procede In qualche maniera alcuna cosa (8); ed ha connessio- 
ne intrinseca od estrinseca col principialo. Noi non parliamo del princi- 
pio estrinseco, perché noa inflniscc intrinsecamente nell' essere del prin- 
cipiato, e però non è comparabile con la causa. In questo senso il luogo, 
donde si parte dicesl il principio del viaggio. Il principio intrinseco 
non esige di essere anteriore al principiato ^ anteriorità di tempo o di 
uatiura ; ma solo di origine : laddove la nozione di cagione domanda 
anteriorità non solo di origine, ma anche di natura almeno. Dicest an- 
teriorità di tempo quella per cui la causa nella durata precede I’ effetto , 
come la pianta è avanti il flore. L’anteriorità di natura quella si è, per la 
quale duo coso coesistono insieme, per forma che Tessere dcH’iina è pr(v 
dotto realmente distinto dall'altra, e ne è dipendente, qiialo si h, (ler 
csemjìio, lo splendore della corrente elettrica, dalla quale emana si lilxi- 
ne coosistentc, non altrimenti che effetto da causa. 1/ anteriorità di ori- 
gine è quella, por cui una sussistenza ha da uu’ altra la stessa natura 
numerica senza essere iwstcriorc nella durala , senza essere prodotta con 
dipendenza, e da quella distinta soltanto ]>er Top()osizione della relazione 
d'origine. Di quesTullimo mudo non al)l)iamo altro esempio che nelle pro- 
cessioni delle Divine Persone , di cui i Teologi. 

139. Si espone 1.® la nozione del possibile: 2.® esterno ed interno: 3.® 
melalisico, lisico c morale. 

Esposizione della parte /. Ciò che può essere o si considera come 
capacità di ricevere Tatto, o come cosa che pnò farsi o prodursi da una 
causa. Il primo è chiamato potcìiza (133), ed il secondo viene domandato 
lossìbilc, essendo assordo un potere senzabeosa possibile.Cìòchcnon può 
farsi ò detto impossìbile. 

Esposizione della parte II, Ciò che può farsi da nna causa è il pos- 
sibile relativo alla sna cagione; ma il possibile relativo alb sua cagione 
viene chiamalo esterno. Dunque il possibile esterno c ciò che può farsi 
dalla sua cagione. Il contrario é Tiiiqiossibilc esterno. Ma nessuna cosa 
può farsi se ripugna od è coutrmldittoria; poicliò in tal coso l’effetto sa- 
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rebbc culo non ente luslenu, cioè nulla , come 3 — 3=0. 11 possibile 
è ciò cLu non ripiigua. Quu>h> diccsl |>ossll)Uc Interno , ed il suo opposto 
iuipussiblle luleriiu. Il possibile è duuque esterno ed Intcruo. 

Esposizione della parte 111. Il possibile interno, ossia ciò rhe non 
ripugna, è dello ineInUsico, corno sarebbt: un cerchio d'oro del diametro 
del solo. Ciò dio non ripugna ad esser fatto da una causa creala dcl- 
rorJinc flsìco; diccsi possibile llsico ; cosi ò ]iossibìle airnomo far .sa- 
lire lungo la verticale i gravi per la fona d* istantaneo impulso. Ciò 
che ad esser fallo dalla causa non incontra grave difiìcxiltà è il possibi- 
le morale. Cosi può dirsi moralmente possibile l’ amor tenero de’ geni- 
tori verso i Agli anche disamorati. 

Il contrario a queste tro formo del possibile dicesi impossibile mctaG- 
SÌC.O, fisico e morale, ed ognuno può eia sè trovarsene gli esempi. 

100. Potrà forse parere a taluno che so non pnò farsi l’impossibile in- 
terno, o metafisico, non jsisaa darsi alcuna cagione omiipolenic : perciò sì 
dimostra che può una cagione essere onnipotente senza avere il potere di 
fare l’impossibile metafisico. 

Prova. Sup|x)niamu nna cagione onnipotente o che pnò far tutto. Il 
potere di far tutto non 6 diminuito dalla sottrazione del potere di far 
nulla: ma bensì dalla sottrazione del potere di far qualche cosa. Ora il 
jiolcre di fare l’Impossibile è II potere di fare l’ente non onte, ossia il po- 
tere di far il nulla (159). Dunque il non ]K>ter faro l’ Impossibile non di- 
minuisce il potere di far tutto. Di piA. 11 potere di far tutto non viene di- 
minuito dalla sottrazione dd nulla. Ma il {wtcro di faro l’ impossibile ò 
un potere di fare l’ente non colo, ossia il nulla, cioè , un potere che non 
può, vale a dire, 11 nulla. Dunque II potere di far lutto non viene diminui- 
to dal potere di far rim{x)sslbilo. Dunque una cagione può essere onnipo- 
tente senza il iwtere di faro l’ impossibile. Come si vedo la diflicolià In 
contrario nasce dal crederò che rimpossiblle possa essere qualcosa, il che 
non è. 

101. Si dimostra falso 1 ,® che il possibile sia tale solo in quanto può 
farlo Tounipotenza di Dio: 2.® e che l’essere possibile o Impossibile una 
cosa dipenda da un divino decreto libero. 

Prova della parte I. Questa opinione , la quale è di Okam, rigetta 
la possibilità interna ritenendo solo l’esterna. Ora l’esterna senza l’interna 
possibilità ripugna (lu9,. Dunque l’opinione di Okam ripugna. Di pm 
per conoscere il possibile , secondo questa sentenza bisogna conoscere ciò 
che Dio può fare, equindi ricorrere all’idea della divina onnipotenza ogni 
volta che vogliamo sapere se una cosa è possibile. Ora come mostra il fare 
degli uomini, a ciò non si ricorre, ma piuttosto si considera so la cosa ri- 
pugna 0 no in sè stessa. Dunque il possibile non si concepisco solo tale in 
quanto può essere fatto dalla divina onnipotenza. Inoltre l’onnipotenza di- 
vina può far tutto (160). Ora nella detta sentenza non si può dire che Dio 
può far tutto; ma soltanto che può ciò che da Lui può esser fatto , os- 
sia che può fare ciò che può faro. Dunque non è onnijioleule , il che è 
assurdo. In Itine so il jxissibile è soltanto ciò che Dio può fare, segue che 
l’impossibile è soltanto ciò che Dio non laiò faro , c quindi la inqiolCDza 
non è ueH’oggelto, conw ammette la sentenza opjiosta ; ma nel soggetto , 
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cioè in Dio. Ora l’ Impotenza in Dio ripngui. Dunque ripjgna la esposta 
sentenza. 

Nè varrebbe il dire: so togliete l’onnipotenza divina, i possibili non vi 
sono pid. l'oroccbè si distingue; so togliete l'onnipolciua divina , cioè 
se la ponete distrulla, 1 possibili non vi sono più, si può concetlerc; 
se tog liete l’onnipotenza divina, cioè se considerate il possibile in sé, 
astrazione fatta dalla onnipotenza divina, I possibili non vi sono più, 
si nega. Vedremo nel seguente paragrafo che 1 possibili si ponno pen- 
sare in astratto ludi pendentemente da Dio , benché concrctanicnte 
presi hanno radice In Dio Dissi su la ponete distrutta , i possiòili 
non sono più, si può concedere: poiché si potrebbe anche distinguere 
cosi: se ponete distrutta la sola onnipotenza e non Dio , 1 possibili e> 
sterni non vi sono più, si concede , i possibili Interni , si nega. Poi- 
ché il possibile interno è ciò che non ripugna; e l’esterno é ciò che 
può farsi, ossia ciò che non rìpugiui a farsi (469). Ma questi sono 
due concetti diversi come il più e il meno universali. Dunque l’uno 
può formarsi iudi|X!odeutemeote dall’altro , e quindi per fornaare il pri- 
mo non é mestieri pensare l’onnipotenza divina. 

J’rova della parte II. Se l’essere possibile o impossibile una cosa 
dipende da nn divino decreto libero , con» delirando asserì il Carte- 
sio. Dio può allora fare l’Impossìbile. Ma l’impossibile é ressero non 
essere (1GU). Duuqne può faro Tessere non essere, ossia il nulla (lOOj. 
Ma fare il nulla intorno all’Impossibile é lasciarlo qnal é, e non cam- 
biarlo punto. Dunque Dio non può far cambiamento alcuno intorno 
airiin{X)ssibile, e non dìjvcnde quindi da un suo decreto libero. Oltre 
di che se Dio può tramutare il possibile nelTimpossibiie, esso può fare 
anche che Tessere non sia. Ma Tessere, che non é, non jjué essere. 
Dunque Dio non può tramutare il possibile nell’ impossibile. Più. So 
Dio potesse far ciò, potrebbe anche distruggere sé stesso. Ma nn es-" 
sere distruttore di sè stesso, è, in quanto é princìpio dell’ azione di- 
struttiva; e Insieme non è, in quanto é termine di essa. Dunque Dio 
potrebbe faro In modo da essere un onte che non è. Ma ciò non può 
fare i)crché non può essere. Dunqne non può tramutare il possibile 
nell'impossibile , nè viceversa. Nè si può dire che con ciò si viene a 
limitare la volontà e potenza divina ; poiché volere il contraddittorio 
è volere il nulla, e quindi è volere non volere , cioè nnlla : lo stesso 
dicasi del jwtere di fare il contraddittorio (160). Ora il nulla sot- 
tratto da un essere non lo limita, ma lo lascia qual è : illimitate se 
è illimitate, e limitate se è limitato (160). Dunque nulla si detrae 
alla volontà e potenza divina. 

162. 11 possibile 1." sebbene si possa in astratto pensare indipenden- 
temente da Dio: 2.” tuttavia ha in concreto radice in esso lui. 

Prova della parte I. 11 possibile interno (ed è quello onde parlia- 
mo ) è [>ensate da noi senza che sia necessario riguardarlo relati- 
vamente a Dio. Cosi io jwssò concepire dei circoli d’oro del diame- 
tro degli anelli di Saturno, e mille altri enti possibili senza esser co- 
stretto a («usare la causa che li può produrre, cioè Dio. Questo è il 
fatte di cui la ragione già accennata nel paragrafo precedente è che 
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il conrolln pel pnssibilf? interno non è quello doll'estemo. Inoltre ot;nl 
jiossiliile II» un essere logiro distinto da quello di Dio: p. es., il con- 
cetto di un altro sistema solare, di un altro firmamento,, di un altro 
mondo non è il concetto di Dio. Può dunque ogni possibile in astratto 
ix'nsarsi senza pensare Dio. 

Prova delia parie II. Ogni |nssibile è una verità limitata; cosi il 
concetto d(d circolo d’oro or mentovato non è il concetto di un trian- 
golo, di un quadrato , o di un qualunque altro poligono. Ma noi ve- 
dremo che ogni rxm limitata ha il suo principio in Dio. Dunque an- 
che il possibile. Oltre a ciò se i possibili sono indi])endcuti da Dio, 
Ivi o non li conosce, o li conosce come li conasciamo noi, cioè dipen- 
dentemeute da loro. Che Dio nou li conosca, ripugna, perchè la sua 
scienza non sarebbe innnita; che li conosce dipendentemente da essi, 
come noi, ripugna del pari , perchè Dio sarebbe dipendente e muta- 
lùlc. Dunque 1 possibili hanno radice in Dio. Da ultimo il possibile 
iatcrno è ciò che non ripugna: ma la non ripugnanza ha radice nel- 
l'essere, come la ripugnanza ha radice nell'essere non essere. Dun- 
que il possibile ha radice nell’ essere. Ma Dio concretamente consi- 
derato è l'essere, poiché tra gli enti concreti Dio solo non può non 
essere. Dunque ne segue che 11 possibile interno ha concretamente ra- 
dice in Dio. 

Diremo forse altrove il come 1 possibili abbiano radice in Dio; per 
ora liasta il già spiegato. 

103. La nozione del possibile non è soggettiva come insegnò Kant, 
ma oggettiva. 

Prova, Iji nozione del possibile interno è la non ripugnanza. Ma 
essa è fondala nell’essere (162) universalissimo, il quale non pnò es- 
sere soggettivo, giacché allora non sarebbe universalissimo. Dunque è 
oggettiva. Inoltre essa si può acquistare contemplando gli oggetti esi- 
stenti; poiché se essi esistono , non ripugnano. Si jhiò acquistare esa- 
minando i caratteri costitutivi delle cose ; 1 quali se uniti non si di- 
.stmggano formano il possibile; se si distruggono , 1’ imiKissibile ; cosi 
l’idea di monte e di oro formano l’idea di un possibile, cioè , di un 
monte d'oro; perchè 1 due premculovati co.titntivi non si distruggono; 
laddove l’idea di monte senza valle è l’idea di un im(iossibilc. perché 
posta l’idea di monte si ;)one quella di valle, e tolta l’ idea di valle si 
toglie quella di monte. 

DISCUSSIONE IV. 

DRU' ESISTENZA E DELL'ESSENZA DELL’ENTE 

164. Dichiarasi l.° la nozione di esistenza: 2.° di essenza: 3.* c quella 
di essenziale c di accidentale. 

Esposizione della parie /. L'esistenza è l’astratto di esistente, ed 
esibisce un concetto così semplice e primitivo che ii rigor logico non 
riesce suscettivo di delinìzione. Noi diremo che è l’atto , pel quale 
l’ente è fuori e doila possibilità c del concetto della mente. Suo con- 
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trariu ù la iiuii esUtnnza astratto di nnu nsislt'nto. Il mocotlodi esìstono, i 
non è dirurso da quello di ente attuale, come coiifmiitniido le due nu- 
ziuui si rile\erà (155). 

Exposiiione della jHirtc II. CIA che costantemente e coinpiiila- 
inentc costituisce l’ essere pniprin di tutti gli enti e difTerenziali tra 
loro diccsi essenza. Lssu viene espressa dalla dclìnlzione essenziale (Ut) 
ris|)ettn a quegli esseri, i quali ne sono capaci. Ma la delinìziniie es- 
senziale pn A farsi |)cr i costitutivi metalLsici, ovvero Usici (31). Dun- 
que l’essenza degli enti potrà cssi-rc, dinanzi alla nostra considerazio- 
ne, niolalisica dotta anche nozionale, ovvero tisica, lln e.seinpio della 
prima è il seguente: I’ uomo ì> auniiale ragionevole ; e dell’ ultima è 
qwsl’allro: l'iiomo è cx>ni))osto di auima ragionevole o di corpo orga- 
nico. Quegli elementi, i quali, per isisiro modo di |icns,tre . costitui- 
scono Tessenza melalisica o tisica degli enti, diconsì costitutivi essen- 
ziali, come è agevole rilevare dai due esempi addotti. 

Esposizione della parte /11. Quindi si capisce che essenziale è 
ciò che fa jwrte deircssenza, e non può non essere negli enti , come 
rauìmalilà non può non essere nell'iiomo: e che accidentale è ciò che 
non fa parte deircssenza, c può non essere negli enti come la bian- 
chezza nell' uomo. L' atlribntu , come si vede , si riduce all' essen- 
ziale (22;. 

1G5. Le essenze delle cose tono l.° immutabili: 2.° indivisibili: 3.” 
ed eterne. 

J*rova della parte I. Le cusenze delle cose ne costitaisc.oon I’ es- 
sere proprio c li' difi'crcuziano tra loro. Ma mutato ciò che costitui- 
sca Tessere, si muta di necessità anche T essere custitiiito medesimo. 
l)uii(|uc rimanendo sempre gli slcs.si esseri, rimangono di necessità iin- 
mnlabili le cssnuze. Di poi le essenze sono etjircsse ]ier la delinizione 
(Ibi). Ma la definizione è identica col definito, essendo essa conver- 
tibile con lui (52); e pnossi |ier ciò dire; Tiiuino 6 animai ragione- 
vole egualmente che Tanimal ragionevole è Tiionio. Dunque le essen- 
ze delle cose sono identiche con cssoloru. Ma le cose sono scni|irc le 
stesse: |icr esempio l'uomo è sempre uomo, Il circolo è sempre circolo,e 
non si mutano in altro essere. Dunque anche le essenze sono immutabili. 

Prova della parte II. Se non si possono le essenze nè accrescere, 
nò diminuire nei costitutivi, esse sono indivisibili. Ma non si possono 
nè accrescere, nè diminuire, perchè si muterebbero . il che non pnò 
accadere. Dunque sono indivisibili. A cagiun d’ esempio un triangolo 
non può avere piè o meno di tre lati. 

J*7vva della parte III. Le essenze universali e però idealmente 
considerate mai non cominciano nè Uniscono, se sono immutabili. Ora 
esse sono immutabili. Dunque mai non cominciano nè Uniscono, ossia 
sono eterne. Ma esse sono Idee ; giacché qui si parla di i:sscnze uni- 
versali, le quali sono concetti comuni agli esseri esistenti e (lossibili. 
Dunque sono eterne rispetto alT intelletto eterno o divino che sem- 
pre le contemplò. 

IGG. Si prova f." che resistenza conviene ad Ogni ente altnile : 
2.* c si mostra se c come distinguasi dall' essenza. 

11 
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Ih'om (Iella parte I. I.' csistonz» altro non è rho I' atto, jicl qnalo 
l’elite è fuori della posslliiim e del concetto della monte (tC4). Ma 
ogni ente attuale risulta o è costituito dall’ atto ("165). Dunque ogni 
euto attuale ò costiUiito dall' csisteuza, ossia ad ogni ente attuale con- 
viene r esistenza. Inoltre I’ esistenza conviene anco a Dio. Poiché o 
Dio è ente attuale o no. Se non è attuale , esso è di necessità po- 
tenziale il che è assurdo; so è attuale, ne segue che è anche 

esìstente, poiché 1' ente attuale è identico con l’ esistente , come ali- 
bianin fatto veliere nella prima prova ora recata. Anzi 1’ esistenza con- 
viene più a Dio che ad ogni ente creato. Poiché Iddio è alto puro, 
essendo infinito, e le creature, essendo finite , sono parte in atto o 
parte in potenza e però atto misto (loti). Ora un ente il quale é atto 
puro , è più attuale di quello che è atto misto. Dunque Dio è più 
attuale , e quindi più esistente della creatura. Più. Se fosse vera la 
sentenza opjiosta , Iddio non sarchile esistente. Ora ciò é contro il 
scuso comune e del volgo c dei dotti, vai quanto dire, dell' nniverso 
genere umano. Diinqne a Dio conviene l’esistenza. Più. Se Tessero 
convenisse soloa Dio,eallo creatore soltanto l’esistere, intorno alle crea- 
ture non si potrebbe fare alcun giudizio: poiché la formula nnivcrsalc 
iT ogni giudizio è la seguente: è, non è. Ora ciò é falso. Damine è 
falso che a Dio non convenga la esistenza. Infine ogni verbo solvesi nel 
vcrlw essere che ne forma come il sostrato comune. Ma se T essere 
couviene solo a Dio. ne siegne che tuttociòche esprimono gli altri verbi 
si risolve in Din. Dunque tutto sarebbe Din; ed eccoci alle assurdità del 
|iantcisuto.Si dice che derivando la ]>aroln esùlema dal verlm latino e.vi- 
slerr, il quale significa aver T atto di essere da un altro , non può 
ciinvcnire che a quegli cuti, i quali derivano da un altro, c qui mli alle 
creature soje e non a Dio. Ma questo argomento del (ìiolicril é più 
da grammatico che da metallsico: anzi non é neppnr da grammatico; 
perché il senso etimologico indica licnsl la derivazione deila parola ; 
ma non s<!mpre il .senso di essa, il quale viene determinalo dall’ uso 
comune. Inoltre il sen.so etimologico è esclaso quando è a.ssiirdo. Ora 
({ut'ste due oose abbiamo noi dimostrate ris|)Ctlo alia parola esistenza 
.se venga limitata agli enti finiti. Dunque il senso etimologico é escluso, 
0 non può esser ritenuto fuorché T assegnato da noi. E iwi la parti- 
cella ex può significare anche extra, e quindi extra sistere cioè lo 
stare di una cosa fuori della pos.sibililà e del concetto della mente. 
Questi spiegazione dell’ etimologia, essendo conformissima al vero, è 
T unica che può ragionevolmente adottarsi. 

Esposizione della parte II. Hispctto poi al distinguersi dall’ cs.senza, 
noi diciamo che T es.senza può riguardarsi nello stalo di pura possi- 
bilità o nello stato attuale: T essenza ))Ossibìle è realmente distìnta dal- 
T esistenza, come la potenza é realmente distìnta dall’ atto. L'essenza 
fini attuale è stimata distinta realmente dall’ esistenza da molti, c da 
molti altri mentalmente soltanto. Poiché dicono questi ultimi l’ essenza 
è la stessa cosa dell’ esistenza, essendo quest’ ultima T atto delle cose. 
E per fermo se Tes,senza è attuale, essa è atto, e non abbisogna di 
avere un altro atto per essere attuale, ossia {icr esistere : dove poi 
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DUI! sla attuale , essa ^ potenziale , ossia si ronsidera nello stato di 
jiossibilità. Ma qui trattasi dell' essenza doKli esseri esistenti e non dei 
puri iH)ssibili. L’ esscuza dunque si può dite distinta dall’ csisU'nza non 
realinentc, ma meu tal niente; in qnantocbè, possiamo noi concepire a- 
strattameute l’ essenza smiza la esistenza, p. e. , I’ nomo senza pen- 
sarlo esistente e ptrrò ne seipie che il concetto della prima non iii- 
cbimlc di necessità quello della seconda. 

167. Non vi ha ciNiosceuza , nè si necessaria , nè si certa quanto 
quella delle essenze reali: ma poiché è stala negala da qualche lllo- 
sofo è mestieri di mostrare 4." che non pucho essenze reali ci sono 
couosciiilc: 2.* a posteriori per lo più. 

Prom della parie I. Se le essenze reali delle cose ci sono aITntto i- 
gnole iie viene clic delle cose sapp'iamo soltanto che sono, non quel che 
sono: cioè non possiamo conoscere le cose clic sotto la ragion comune di 
essere; |)oichè Tessenza esprime anche la dilTereuza delle cose (154). Ma 
tolta ogni coguizione delle reali difTen'nzc dello cose è di necessità tolto 
ogni universale principio salvo quei che riguardano reute comune, ed è 
tolti) per ciò ugni conclusione ed ogni scienza. Dunque la negazione della 
notizia delle essenze reali stabilisce lo scetticismo. Inoltre noi abbiamo la 
notizia della essenza reale del giudizio c del raziocinio come abbiamo ve- 
duto altrove; conosciamo ancora quella del circolo (.*)!): qutdia del trian- 
golo sapp'iamo essere figura piana di tre lati.' o figura piana di <{uattru 
lati quella del quadrilatero ed altre; e vediamo essere assurdo lo scam- 
biare l’uua per l’altra. Ora se ne fossero ignote affatto le essenze tutto 
ciò ci sareblw del pari ignoto. Dunque alcune essenze almeno non ci sono 
ignote, la line dalie qualità od operazioui costantemente e unirormementc 
diverse noi deduciamo evidentemente soggetti diversi; ovme, p. e., dal- 
l’osscnarc esseri cos'laoteniente e nairorinemcnto ora ragionevoli e sensi- 
tivi; ora sensitivi ma irragionevoli noi dediiciamo cxiu evidenza dimorar 
nei primi un soggetto fornito di sensibilità e di ragione chia muto uomo 
diverso dairaltro, che argomentiamo capace di sensazione, denominalo 
bruto. Ora cosi fatti soggetti, diversi tra loro, sono le essenze reali. Dun- 
que o conv'ioae negare la forza di conchiudere al raziocinio misto, o am- 
mettere che noi conosciamo le essenze. Il [>rimo membro è assurdo. Dun- 
que è vero l’altro, ossia che noi conosciamo le essenze reali. Dunque nl- 
eune è forza dire che le conosciamo, quelle cioè, di cui tratta ht lllosotia. 

Prova della parie IL Di qui apparisce il come ci sono note di pre- 
sente le essenze reali, o almeno la più parte di loro. La notizia che ne 
abbiamo non è immediata, ma mediata; non a priori, ma a posteriori, 
cioè dalla cognizione sperimentate delle qualità o dei modi; dalle opera- 
zioni e dagli effetti sorgiauio alta notizia dei loro soggetti, sostanze, agen- 
ti e cag'ioui non ideali, ma reali ed oggettive. 

168. Ma che rlspoiideremo 1.® al Loke negante aU’uomo fa notizia 
delle essenze reali; 2.® al Gioberti che le chiama iueseogilalMli? 

Itispoita alla parie L Non conosciamo tutte le essenze reali a cagio- 
Bc della nostra limìlalezza, si concede; non ne conosciamo alcune, cioè 
quelle di cui tratta la fliusona, immediatamente ed a priori, sì concede; 
Mìcdiutauoule c a posteriori, voi quanto dire,' nella gdisa spiegata ili so- 
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jira, si nona. Inoltre I/ihn ha iiHRdto la notizia «lolle «>sKRnie reali, come 
quella di sostanza, perché non ni può «sscr data dalla sensazione c 
dalla riflessione, fonti uniche, ei diceva, delle notizie delle cose. Il che 
dimostreremo tra |kico assurdo. In fine Loke si oontraddice, |ierrhè ei 
(accede noi avere la notizia ilcile essenze nozionali, dette da Ini nominali. 
Mu «lueste presiipiKinsoiio note le reali o fisiche, ]K)ich«'‘ nella «bdinizione, 
}i. e., dell'iiomo il roiicetto animalt ri|iorla un essere fìsico dotato dì vi- 
ta sensitiva, romnne anche ni bruti: e il concetto ragionevole riferisce 
una |ierf(!Zion(! reale poss(xluta da esso uomo e. non dai bruti, per la quale 
ila essi distìnguesi. Uimquu ìu iiuestì mab-ria la dottriua dì Loke è con- 
traddittoria. 

Utspuila, alla porle II. Ija moilesìnia risjxìsta è a darsi al fìioberti. 
Se non che enii ìm fatto un passo più innanzi di I/ike iieirnssnrdo. I.okc 
uveia detto che non conuscbimule «ìsseuze reali: il (ìioherti dico die sono 
inescogitabili, cioè che non ò pur ixissihile il (lensarle.Ma non è |iosslbtlc 
il nominaro le essenze n-nli, come le uomìna il Gioberti, senza pensarle : 
come souo (Mliinque iiiescogìlalùli? Di più. Su non possiamo {icnsare le es- 
senze reali, non cunnsciaiiv) altra realtà chela fenomenica o siamo all’ I- 
gnorauza d^'iioumetti, oisia allo scetticismo di Ivaiit. Ura ciò è assurdo.È 
dunque assurdo che le esseuze reali siano iucscogitabili. 

Iti 

DISCUSSIONE V. 

0F.LfKiilSTK>ZA SOSTANZULE EH ACCIDE^TALB, 

OSSIA DELLA SOSTAMZA B DELL'ACCIDENTE 

♦69. Si definisoe l.“la sostanza e lacddcnte: 2,* si mostra che llic-. 
cideulc esige un soggelto o la sostanza: 3.° e che tal giudizio è ana- 
litico. 

Esposizione della parte /. Ogid oggetto concreto ed e«lstente of- 

f, 'rtoci daU'cspcrieuza liene da noi risolto (107) in un soggetto, e in 
1(110 o più predicati variabili , i <|uali indicano la varia maniera di es- 
sere dui soggetto roudesìmo, Cosi imo stesso |iczzo di cera o di altra 
soitauza può acquistar succAissìvameute la foniu sferica, cilìndrica, |iri- 
sfiiatica, pìrainì(Ìale, conica ed altre assai p<‘r nuu dire degli altri mudi 
di essere, di cui ò capace. Oisl noi posiamo passare colla mente da uu 
peusiero all’ altro; da un volere all'altro rolla «oloutà: avere ora una 
sensazione e poi im'altra diversa: ]>as.s.'ire da un tuogu all’allm, da una 
imstiira ad un'alira; e nonostante tali c imbLanHuiti , noi slamo smiipre 
il medesimo soggetto di prima. Ora il sfiggetto di tulli «piesti mixli di 
fessure è ciò che domandasi sostanza: i mixli di essere dì un tale sog- 
getto dìconsi accidenti, qualità, mixlìUcazioni. l‘ossiamo dunque almeno 
pur ura defluire la sostanza: il soggetto disili ao'Aitonti: e I’ accidente 
dirlo: il mixlo variabile di essere della sostanza. 

J'rova della parie II. Ogni accidente è mi niixio di essere. Ma il 
lucxlo di ess«'rc esigo naturalmente l'essere o il sougetto.di cui è naxlo. 
)Hiichò ìuchiiide relazione al medesimo. Dunque raocidtuilu esigo iiu sog- 

g. -tlo, 0 la sostanza, l’iù. Ogni accidente è una qualità, o uua mudili- 
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«•azione come è «letto nella jiarle I. Ora osrnf «inalilà é ojml mixìlflca- 
zione è esigente naturalmente un soggetto qualificato e modificato. !Hm- 
ijui! (*gnt accidente è natnralniente esigente un soggetto o la sostanza. 

Pmvn (Mia patiK III. Ogni accidente è espresso da nn preilìcato; 
ma il gindizlos ogni predicalo è esigente un soggetto, è analitico (11): 
dunque é analitico pure il giudizio che pronuncia: ogni accidente è esi- 
gente la sostanza. 

170. Poiché la definizione già recata delta sostanza si addice soltanto 
alle sostanze finite e ninlaliili: cosi ««gli è mestieri mostrare l ° che la 
sostanza genericamente presa é ciò olie esiste In sè: 2.“ in qual senso 
si delilwno jKcndere jMirecohie dellnizioul della sostanza, cui è facile In- 
contrare nella lettura di alcuni filosofi. 

Prava delta parte I. L‘ accidente esige di esistere nella sostanza; 
poiché è esigente la sostanza (160). Ma se la sostanza esige di esistere 
in un soggetto come raocldente, essa è accidente, cioè sostanza non 
sostanza. Dunque la sostanza non esige di esistere In alcun soggetto da 
lei distinto, c quindi esiste ùi sé. Sostanza dnnqne genericamente presa 
è ciò che non esiste in un altro essere: o meglio: ciò che esiste in sé. Di 
qui si capisce quale altra definizione può darsi dell’accideute. Esso può 
definirsi: ciò che esige di esistere non in sè, ma in un soggetto detto 
sostanza. 

Etposizione della parto II. Questa proposizione: l’accidente non può 
stare senza esigere la sostanza: è vera jicrchè equivale all’altra identica: 
l’aecidcnte é esigente la sostanza: ma non è vero cosi la sogueute: la so- 
stanza (genericamente presa) non può staro senza esigere Taccidente, poi- 
ché il soggetto sostanza (generica) e bensì identico con I nttributo c*i- 
slenle in sè, ma non già con l'altro attributo esigente accidenti. Onde 
se si ]iuò dire la sostanza (generica) o esistente in sè; non si ]imà dire 
del pari: la sostanza (generica) c esigente accidenti. Per j)Otere dir «pie- 
sto b|sog::crebbi: piotare ad evidenza che ripugna la sostanza monda dalle 
modificazioni, c che soltanto è jiossibile la sostanza, che e atto misto (156). 

1. a qual oos.i non solo non si pia') provare, ma è anche assurdissima, come 
sarà veduto in sirgnilo. 

Por la «piai cosa si comprende puro che le segw'nti definizioni: la 
sostìnza è il s<)ggetto degli accideuli, o dei nv«di, o delle modifica- 
zioni, 0 delle qualità: ovvero il soggetto dlnerenza; o in fine iin soggetto 
durevole e modificabile: convengono soltmto alla sostanza finita c mu- 
tabile, offertaci dall’esperienza; o in altri termini: convengono a mia siic- 
ele di sostanza, ma non al genere. E però sareblio errore gravissimo il 
trasferirle a significare la sostanza generica, la quale è ciò che esiste 
in sè, od anche ciò che esiste non liism^noso di soggetto a cui sin inerente. 

171. Si mostra l.*che tutto ciò che esiste o è sostanza, o accidente: 

2. " che la so-tenza gc^ucricamente esìge bensì di esìstere in so, ma non 
da sè: 3.° e che alcune definizioni date dai filosoll sono per ciò vizioso. 

Prova della parte I. Fra l’essere inerente e 11 non essere inerente 
non vi è mezzo di sorta, come tra l’essere e il non essere. Ora ciò che 
è inerente dicesi accidente, ciò che è bensì, ma non i inerente, dicesì 
Sostanza. Dtmqnc tutto ciò che è o esiste, è accidente o sostanza. Si 





86 

coiiferuia. Tra l'csUtero hi sò o In esistere iit im altro non si dà mezzo. 
Ma ciò che esiste in sè è sostanza; ciò che esìste in un altro è accidente. 
Dunque ogni cosa che esiste o è sostanza o accidente. 

Prova delta porle IL L’essenziale alla sostanza in quanto 6 opposta 
all accìdente è resistere in sè, come apparisco dall’analisi fattane (< |0). 
Ma se è essenziale a lei l’esistere anche da sè, ne seguirebbe che ciò che 
esiste in sè e da sè, solamente sarebbe sostanza. Dimiiue ciò che soltanto 
esiste in sè, non sarebbe sostanza. Ma tra sostanza e accidente non si 
dà mezzo. Dunque sarebbe accidente. Ma ciò ripugna, perchè ripugna 
che l’accidente sia esLstonto in se (169, 170). Dunque ripugna che la st>- 
stanza in quanto è considerata in opposizione all’accidente esiga anche 
di es’istere da sè. L’eslstere in sè non è identico coU’esisterc da sè; poi- 
ché l’esistere in sò vuol dire non aver soggetto d' inerenza , come gli 
accidenti: laddove resistere da sè vuol signiflcare il non essere prodot- 
to, il non aver causa ( 158). Ma l’esistere in sè egli è sostanza. Dun- 
que la sostanza non è identica con l’esistere da sè. Inoltre l’esperienza 
e l’analisi fatta nel precedenti paragrafi, e ciò che ci scoprirà il ]>aragra- 
fo segnente, ci menano alia chiara e distinta notizia di mi essere non 
bisognoso di esistere in un soggetto, come i modi, ma esistente in sè. 
Ora se l’esistere in sè fosse identico con l’esistere da sè per modo c he 
l’uno non potesse stare, nè concepirsi senza l’altro, l’esperienza e l’a- 
nalisi scoprendoci il primo ci porrebbero di necessità sotto il guardo 
anche il secondo, il che non avi iene. Dunque l’uno non è identico con 
l'altro c può concepirsi, come in realtà è concepito, senza 1’ altro. Ura 
l'es'istero in sè non è dell’ accidente; bensì della sostanza. Dunque la 
sostanza non esige di es'islere da sè. In line se fosse vero che la sostan- 
za è in sè e da sè, non vi sareblibe che la sostanza senza cagione, o 
Improdotta, cioè una sola sostanza: la qual cosa pure non può provarsi, 
anzi dimostrerassi assurd'issima come il panteismo. 

Prova della parte III. Da ciò seguo che il dire col Cartesio essere 
la sostanza: quella cosa che esiste cosi da non abbisognare di alcun’ altra 
per esìstere: è un dischiudere la porta al panteismo, come incontrò a Itc- 
nedetto Spinoza. Poiché se non abb'isogna d’altro per esistere che di sè 
stessa, ne segno che ogni sostanza è affatto indi|ieudentc da qualunque 
cagioac;ohcè improdotta; sebbene però si possa interpretare in altro sen- 
so vero, cioè che non abbisogna di soggetto come i modi. In secondo 
luogo segue esser falsa pur questa del Cousiu: la sostanza è ciò che in 
ordine all’osistenza non presuppone altra cosa fuor di sè stessa. Peroc- 
ché se la sostanza in genero non presuppone altra cosa fuor di sè stessa, 
essa è il primo essere. Ma il primo essere è da sè indì|ieudcnte e im- 
prodotta. Dunque secondo questa deflnizioue la sostanza non solo esiste in 
sè ma anohe da sè, ed è ciò falso ed assurdo. 

172. Avendo il Loke negato T idea di sostanza, e il Kant l’ obbiet- 
tività di essa, fa d’ uopo mostrare 1.* che noi abbiamo l’idea di so- 
stanza: 2.“ che è oggettiva e reale : 3.® e che 1’ acquistiamo a po- 
steriori. 

Prova della parte J. Dal soggetto pensante. L’ non» se riflette soi 
vra sè medesimo , conosce di ideare , giudicare , ragionare , volere e 
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sentire. Ma I* ideare, il giudicare, il ragionare c il sentire sono vari! 
modi di essere del medesimo uomo, i quali esigono un soggetto (109). 
Dunque ruomo st conosce soggetto di modi (170), ossìa sostanza. L'uo- 
mo conosce di più che egli è qneirio, il quale {ha avuto le modi- 
licazioni passate ed ha le presenti. Ora l’ avere avnto e l’ avere 
delle modifìcazioni è esserne il soggetto. Dunque l’nomo si conosce 
soggetto delle modiilrazioni (170), ossia si conosce sostanza. Più ab- 
biamo detto, che l'uomo conosce di essere quel l’io che ha avuto delle 
mudincazioni, e che ne ha anco di presente. Ma le modiflcazioni pas- 
sate non sono le presenti, nè viceversa. Dunque 1' nomo conosce che 
r io non è le niudiflc.azioni. Ma tra sostanza e modiGcazione non si 
dà mezzo (171). Dunque non essendo le modiiicazioni, conosce di es- 
sere sostanza. L' uomo conoscendo di essere il soggetto delle passate 
c presenti modincazioni, si conosce di necessità anche soggetto dure* 
vote e modilicabile. Ma un tal soggetto è sostanza (170). Dunque si 
conosce sostanza. In line 1’ uomo conosce di passare di continuo da 
uno stato all’ altro, cioè si conosce per un soggetto che acquista sem- 
pre nuove maniere di essere. Ma 1’ acquistare sempre nuove maniere 
di essere importa un soggetto che dura nell’ essere modilicato , ossia 
un soggetto durevole e nvodilicabile (170), vale a dite sostanza. Dun- 
que r uomo si conosce sostanza. 

Dall' oggetto pensato. Tutti gli esseri della natnra ci sono presen- 
tati dall’ esperienza in una perpetua vicenda di cambiamenti: (H^ni a- 
nimalc cresce sncccs-sivamente, ed ora ha caldo, ed ora ha freddo; ora 
si muove, e ora no: talvolta riposa, tal' altra fatica .Ma tutte queste 
mutazioni sono modi di essere , che hanno per soggetto la sostanza. 
Dunque dal contemplare nella natura le vicende varie , a cui vanno 
soggetti gli animali, 1’ uomo ricavane l’ idea di sostanza. Di più l’e- 
sperienza ci mostra con ogni evidenza che 1’ universo sensibile è un 
teatro di cambiamenti. Ora o (piesti cambiamenti sono sostanza o ac- 
cidenti. Se sono sostanza, dunque abbiamo l’ idea di sostanza: se sono 
accidenti, dunque esigono un soggetto, ossia la sostanza , e l’ idea di 
sostanza 1’ abbiamo del pari. Oltre di che tutti gli esseri della natura 
sensibile si mutano ed operano dal grave che tende al centro fino al- 
r nomo il .quale ragiona , vuole e movesl localmente. Ora 1' o|icrare 
suppone un soggetto oiierante, cui qualiOca, ed è perciò una qualità, 
un modo , un accidente che vuole la sostanza. Dunque 1' uomo mira 
la sostanza ove che sia. II giudizio costa di soggetto e di predicato 
detto del primo. Ma il predicato esprime una qualità del soggetto il 
quale, quando è concreto, è reale sostanza. Dunque ogni nostro giu- 
dizio intorno a oggetto concreto inchiude l’ idea di sostanza. Da ulti- 
mo tutti i nomi 0 tutti i verbi sono o sostantivi o aggettivi; cioè esprì- 
mono o sostanza o modi. Ma il linguaggio comune è 1’ espressione deilo 
comuni idee. Dunque l’ idea di sostanza e di modo o di accidente è 
comune a tutti gli uomini. Lnke medesimo confessa che l’ idea di so- 
stanza ( è il soggetto generale de’ loro ( degli uomini ) discorsi • ben- 
ché nel tempo stesso mantenga che non 1’ hanno punto. Ora si può e- 
gli parlare di una cosa se non si pensa, c pensarla senza averne idea? 


Tanto |iÌB se essa è il soffS-'tte ftéaenOe , cioì la base e il fondo di 
tulli i discorsi. Qual conlraddiaione più manifesta di questa I 

Prova della parie JI. V idea di sostania è da noi acquistata me- 
diante r analisi degli oggetti reali esibitine dalla cosclenia e dalla sen- 
sibilità esterna. Dunque è oggettiva e non soggettiva. 

Prova della parte III. So noi acquistiamo la mentovata Idea col 
snasidlo deir analisi degli oggetti concreti datine dalla coscienza c dalla 
soasibililà esterna , ossia dall' esperienza, si vede subito che I' acqui- 
stiamo a posteriori (167). 

ni f73. Ma Loke obbietta. Pensando la sostanza noi non apprendiamo 
altro che un complesso di qualità unite insieme non si sa come. Duii- 
(]iie essa consiste in un complesso di qualità. 

lìhpotla. Distinguo 1’ antecedente. Pensando la sostanza generica, 
non apprendiamo altro che un complesso di qualità, nego: giacchi al- 
lora si apprende come ente esìstente in sè e non soggetto di qualità: 
)«nsando la sostanza finita e mutabile, suddistingno; la apprendiamo 
c«me soggetto di qualità, o di accidenti , .si concede : come un puro 
comples.so di qualità, si nega. Le ragioni di queste distiozìoni le 
abbiamo già recale. Si nega quindi il conseguente. 

f7i. É vero, insiste Loke, che la sostanza è il soggetto gene- 
ralo degli umani discorsi, c che pensando le qualità siamo costretti a 
pcn.sare il sostegno. Ma 1’ idea dì questo soggetto è indeterminata e 
ceiifiisa. Dunque ( conclusione portentosa! ) non abbiamo affatto idea 
di .sostanza. 

Ritpoiia. Si concede 1’ antecedente e si nega il conseguente poi- 
ché la conclusione che dalle premes.se discende è questa: dunque 
abbiamo della .sostanza un'idea imieterminata e confusa. Ora l'idea 
indeterminata e confusa è universale ('24). Dunque della sostanza ab- 
biamo un' idea universale. Ma l' ide^a universale si dice indetermi- 
nati e confusa soltanto rispetto alla determinata c individuale e non 
già in sè: dunque l’ idea di .sostanza 6 indeterminata e confusa nel 
primo senso c non nell' altro. Perciò abbiamo della sosUniza mi' i- 
dea chiara c distinta universale, come risulta anche dalla delìnizìone, 
la quale ce la )x)rge chiara e distinta dall' accidente. Laonde il Loke 
si contraddice come chi pone le premesse e iioi negane la conclu- 
sione legittima. 

17.5. Ijokn conlinna c dice che noi non abbiamo e non possiamo avere 
l'idea di .sostmza nè per la sensazione, nè per la coscienza. Ma queste 
sono le fonti sole delle nostre idee. Dunque non abbiamo l'idea di so- 
stanza, uè (lessiamo averla. 

Pisposla. In primo luogo si distingue la maggiore; noi non abbiamo 
c non possiamo avere l'idea esplicita di sostanza per quelle due fonti 
avanti l'analisi, mevliante la quale si acquista, concedesi; non abbiamo e 
non possiamo avere l'idea esplicita di sostanza per quelle due fonti dopo 
l'annlisi ricordata, sì nega. Il fondamento Inciilcntissimo di questa distin- 
zione è dimostrato di ,so|ira (122). In secondo luogo si nega la minore. 
E per fermo noi abbiamo l'idea nuivcv.sale chiara e distinta (174’, og- 
gettiva c reale (472) della sostanza, c Loke istcsso, benché si contraddi 
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ca, é costfelto a eouvcniroe. Ma essa aon >icnci porta dò per la sensa- 
zione nè per la coscienza come egU medesimo confessa. Dunque qual era 
la concluskiae che discendevano? questa unicamente: che la sensazione e 
la coscienza non sono le fonti uniche delle nostre idee, c che dovevasi 
di esse riconoscere un’altra sorgente diversa da quelle. 

Dopo di rJhe si scorge chiwo doversi negare il conseguente dell'ar- 
gomento Lukiano. 

476. Si dimostra l.° che sono obbiettive anche le qualità dette dal 
Loke secondarie: 2." e che 1 modi o gli accidenti sono qualcosa di distin- 
to realmente dalla sostanza; 3.° conseguenza. 

Prova della parte 1. 11 Loke chiamò qualità primarie dei corpi 
Tcstensione, la flgura , la resistenza e simili. Secondarie poi disse il 
colore, il suono, l'odore, il caldo, il freddo ed altre. Dello prime am- 
niiso le sensazioni oggelttre; ma non dello seconde. Questa dottrina 
viene espressa da altri in termini più facili, ammettendo oggettive le 
sole sensazioni di solidità del tatto. Questa opinione è falsa. Poiché 
il sentire è una maniera di apprendere il sensibile ed importa il sog- 
gctlo senziente o l’oggetto sensibile , essendo assurdo il dire che io 
sento nulla , oppure che un oggetto è sentilo da nessuno. Ma per la 
sensibilità esterna non possiamo apprendere alcun oggetto interno: |k>ì- 
chò tutti gli oggetti interni a noi riduconsi al me intelligente e senr 
zicntc corporeo co’suei modi, l quali formano l'oggetto della coscien- 
za 0 della sensibilità interna e non esterna là'>, 46, 47). Dunque re- 
terna sensibilità ha un sensibile esterno , oggettivo e reale. Ma tale 
oggetto sono lo qualità anche secondarie, Ii)ssc sono dunque oggettive 
c reali. Più nelle sensazioni esterno noi distinguiamo il me, la sensa- 
zione e la cosa sentita, ma non aenzicnte col mo (45J: p. c. , quando 
miro il sole, l’interna osservazione psicologica mi fa conoscere che sono 
io quei medesimo, che mirava poc’anzi nn lago, un flume , od altri 
oggetti, e che ora sono in uno stato diverso: dunque in ogni esterna 
scusazioue io distinguo U me dalla sensazione stessa, Mi fa conoscere 
iaoitre che il sole mirato da me agisce sopra me stesso tante che ini 
alilvarbaglia c mi arcicca addolorandomi, e che quindi io sono passivo, 
e che esso in line non è senziente con me. Ma ciò che agisce sopra 
di me e che mi rende passivo è esterno a me , se pur noii vogliasi 
dire lult'uuo la causa e I' effetto (158): ciò che non sente con me è 
pure esterno a me (io). Dunque per le sensazioni esterne apprendesi 
qualcosa di esterno c reale. Ma ciò sono appouto le qualità secondarie 
ri.spetto al quattro sensi r'icordati. Dunque esse sono oggettive c reali. 
In line questa dottrina toglie roggetUvità d’ogni aensazioac. Poiché gl> 
avversari dicono che le sensazioni dei quattro sensi mentovati essendo 
nostre modilicazioui poq ci scoprono altro che la nostra esistenza. Ma 
anche quelle del tatto c in generale tutte le sensazioni sono modillca- 
zioui del mo senziente. Dunque non ci scoprono che l'esistenza nostra 
c sono tutte soggettive. Quindi si vetle che o tutte le sensazioni csteruo 
sono oggettive, e non ve n’ha alcuna, non eccettuate quelle del tatto : la 
>|ual cosa pone i Lokiaui in contraddizione con sò stessi. Nè vale il dire: 
i colori, i suoui, gli odori, il caldo e simili sono nostre sensazioni. Poiché 
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nllmè la sonsniiono del roloro. dol snnnn , drilli odori o simili , alito d 
l'oiigollo dolla sonsariono, Itonrlu' [lor cs|primcrc rima p l’altra si usino 
s|K*sso gli si(>ssl \ocalioll. Ma il loro sigili llrato è diverso p la di vorsi li 
loro vieno rliiarita dalla natura del discorso. Cx>sl se ilico : io ho caldo 
ho freddo, voglio indirarn la sen-saziono di caldo e di freddo, c in qnnsló 
raso il raldo e il freildo sono suggellivi: se dico: il fttoro è caldo , il 
ijliiarcio ò freddo, voglio significare la proprietà reale ed oggelliva del 
fuoco e del ghiaccio, eccitante la sensazione di caldo c di freddo: c in tal 
caso il caldee il freddo sono oggettiii. 

Vrova della parte li. Se le modificazioni non sono qualcosa di 
rcalinenic dislinio dalla sostanza, esse sono realmeole identiche e sono 
la sostanza istessa. Ma le miHlilicazioni spariscono, come ci allesla la 
cosrìenza ri.siiello ai nostri jiensieii, voleri, sensazioni che non sono mai 
ie stesse , c la sensiliilità esterna rispetto ai coqii esteriori. Dunque 
dovreblic s|)arire anche la sostanza. Ma la sostanza rimane, poiché è 
un soggetto durevole ( 170, 172) e motlificahile. Dunque è realmente 
distinta dalle modificazioni, l'iù. La sostanza finita realmente si mula. 
Ma il mutarsi realmente importa perdila o acquisto di qualcosa. Dun- 
•ino se la sostanza si mula realmente, deve perdere o acquistare qnal- 
rosa ili reale. Ma ciò che la sostanza jicrde o acquista mutandosi , o 
è sostanza o accidente, poiché non si dà mezzo (171); non pué essere 
tostanza, perché una sostanza non è mutazione, o modificazione di un’al- 
tra, non essendo accidente. Dunque è modificazione reale e però distinta 
lealmente da essa sostanza. In fine i nostri pensieri, toleri, sensazioni, 
operazioni sono reali. Ora queste realtà sono bensì modificazioni Ine- 
renti alla sostanza, ina realmente non sono la sostanza; poiché quando 
veggo, p. e., il sole, o voglio passeggiare e simili, potrei dire con ve- 
rità: io sono la visione del sole, lo sono il volere di pas.spggiaro, il che 
é altrettanto falso che ridicolo. Dunque le modificazioni della nostra 
sostanza sono realnK'nte distinte da essa. Il medesimo ragionamento si 
può fare intorno alle ojicrazioni e movimenti degli esseri materiali e- 
sterni. modificazioni sono dunque alcun che di realmente distinto 
dalla sostanza. 

Eeposisione della parte III, Se le qualità accidentali sono qualcosa 
di reale distinto dalla sostanza no segue che sebliene naturalmente non 
jiossann stare senza Tinerenza attuale alla sostanza, pure per virtù di- 
vina non ripugna che sileno senza l’attuale inerenza alla sostanza, co- 
me arcade nell'augusto Sacramento deH’Euraristia. l’er ciò ((uando use- 
remo espressioni indicanti che l’accidente non può stare senza la so- 
stanza saranno da intendersi secondo la spiegazione qui fallane. 

177. La sostanza finita l.° o é completa o incompleta 2.“ la .sostanza 
completa ri.sulta dalla natura c dalla sussistenza: 3.* e si sjiiegano le va- 
rie accezioni del nome natura. 

Prova della parte I. Ilavvi degli esseri i quali non solo esistono in 
’sé, ma ancora non sono parte di alcun altro essere: c quindi non sono di 
albo essere: liensl di sé stessi, fiosì sono gli uomini, i Imiti , le piante, 
dei quali ciascuno non pure esìste in sé, ma ancora nou fa parte, di al- 
eno altro ed è di sé medesimo c non di altro essere, llavvcne poi degli 
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altri i quali esislooo Iiciisl in sé nioilotinii , ma essendo parte di altri , 
non sono di sè stessi, si bene di ipN'lli, dei quali fanno jiarti*. Tali sono 
|x‘r foggia di esempio, U mano dtdrnomo. Il piede deiranimale, il ramo 
dell'alLcro. Ciascuno di questi esseri esiste In sé: ma essenilo parte del 
tutto twmo animalr, albero non sono di sé, ma del tutto, di cui fanno 
parte. I primi non essendo di altro t*ssere, ma soltanto di sé stessi si 
concepiscono possedere sé stessi a diflerenza dei seeonili, i quali essendo 
non di sé stessi, ma di altro essere si a])prendono come |>osscduti da co- 
testo altro essere, non come possessori di sé stessi. Cosi l’iiomo dicesi clic 
possitNlo la mano; ma non ticevetsa. La sostanza die |X)ssi(.>dc sé stessa 
dict'si completa, ed incompleta quella la quale è ix)s$ednta, ma non pas- 
siede sé stessa. 

Prova della parie il. Il possedere sé stesso é ima p«>rfezione , |ioiciié 
è meglio in primo luogo possedere clic esser jiossediito, come é nteglio 
agire clic |iatirc, dare che ricevere : in secondo luogo chi possiede sé 
stesso è un tutto, e la sostanza iiicompiiila è |iarte della compiuta : ora il 
tutto é maggiore e però miglior della jiarte. Dunque il possedere se stesso 
é lina perfezione, lila ((iicsta |H;rfezioue |terciii una sostanza {lossiedc sé 
stessa ed è compiuta dicesi sussistenza. D.mque la sostanza cnmpleLi ri- 
sulta dalla sussistenza. Ma ogni sostanza completa csisU'iitc e reale è co- 
stituita anche dalla sua essenza attuale ( ICO], la quale sicconip è il prin- 
cipio intrinseco determinativo c siiecilìcatìvo deU’essete, cosi 6 il princi- 
piointrinseco specillcativo dciro|icrare : cosi il principio intrinseco de- 
terminativo o specificativo di Pietro ad esser uomo, ad ojierare operazio- 
ni umaue, é Tessenza animai ragionevole. Dunque ogni sostanza comple- 
ta risulta anche dall’essenza sua attiialc, principio intrinseco determinati- 
vo e s|)cciflcnlivo del suo jiroprio ojicraro. Tale principio Intrinseco di 
ojicrarc, che ha la sostanza comiilcta é chiamato natura. Dunque ogni 
sostanza completa risulta anche dalla sua natura. 

Esposizione della parto III. La |iarola natura si usa non solo |ier 
signilieuiro il principio intrinsecodellc oiwrazioni degli esseri ora spiegato 
per distingiHirlu dairestriaseco: ma ancora jht signillcare 1’ essenza degli 
esseri tutti (IG4). Si toglie ancora per signillcare tutto l'iiniverso visibile 
ed anche jicr indic.are l’antoro c il reggitore del medesimo universo. Si 
jiiglia inoltn* |»er indicare un’attitudine a fare o a pnxlurre alcuna cosa 
distinta dall’arte, e anche |)cr esprimere il divario tra ciò che é o si fa 
naturalmente, c ciò che è o si fa soprannaturalmeutc. Ciò ail evitare 
gli erpiivochi, in che si può cadere neH’uso della detta parola. Lasciamo di 
schiarire tutto ciò con esempi, essendo facile il trovarli. 

178. Li siis.sistenza 1.® rende incomunicujbilc la sua natura: 2.® c real- 
mente distinta da essa natura: 3." s]iicgasl quando la sostanza dieresi suji- 
|K)stu e quando persona. 

Prova della parte I. La sostanza completa risulta dalla essenza attua- 
le, ossia dalla natura e dalla sussistenza (177^. Ora quando una sostanza 
è completa', cioè terminata non può compiersi e terminarsi ulteriormen- 
te; poiché non si può compiere e terminare se non ciò che tale non é. 
Dunque quando una natura Unita ha la sua sussistenza corris|K*ndcnte e 
jiropottiiiuala è una sostanza compiuta e terminata, la quale non può ve- 
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■lire ulloriortiK'iito compiuta o termlaflta de altn so8sl$U*tlia « ossia dalia 
sussistenza di nitro essere. Ma il non potere venire nlteriormcntceoniptu- 
ta o (eriiiinala dalla sussistenza di altro essete è II medesimo die il non 
poter essere posseduta da altro essere (177J, ossia essere incomnnic.abile. 
Dunque la sussistenza rende la sua natiir a Inccmtnnicabìle. 
k Ptwa della parte II. Se la natura fluita fosse indistlnU dalla sua 
sassistenza , es.sa .sareblie sostanza completa. Ma se la natura flnlUi fo&c 
sostanza completa si potrebbe predicare di essa natura ciò che si predica 
delia soslnuzn com|)leta: per esempio, come si dices Omero è Omero: cosi 
potila dirsi: la natura iiinmia, ossia la umanità i Onkero , il che non si 
può dire: jioiché neiruniaiiità non s’acchiude altro che l’ animalità con la 
ragione: laddove inOmcro vi ha di più gli accidenti o le ditTerenze indivi- 
duali (24) 0 individuanti c l’ individuo Omero che risulta dalla natura 
Unita a tali differenze, ed è rispetto all' umana natura o aU’nmanità come 
li tutto rispetto alla parte , l'nno dei quali non può predicarsi dell’ altra 
senza aperta contraddizione, potendosi dire soltanto; il tutto ha la parte, la 
parte è del tutto, la parte è nel tutto; non mal il tutto é la parte, la parte 
i il lutto: e cosi Omero lia l'umanità, l’umanità è di Omero o in Omero, 
non mai Omero è l’iimanilà, ruraanità è Omero. Dunque la natura Anita 
é distinta dalla sussistenza. Di poi la natura Unita mm esige di essere 
identica con la sussistenza nè come la sostanza, nè corno natura: non come 
sostanza , perché il concetto di sostanza 6 che esiste in sè (170); ma 
non esige di possedere se stessa , (loichò al (rimonti la sostanza incom- 
pleta sarebbe impossibile, il che è falsissimo (177). Ora noi parliamo della 
natura considerata come sostanza incompleta. Dunque la natura come so- 
stanza incompleta è realmente distinta dalla snsdsteuza. Non come natu- 
ra, perchè come tale nou importa che i costitutivi della essenza e della 
specie ('104) : per esempio , la natura umana non importa nel suo con- 
cetto altro cho animale ragionevole. Dunque la natura finita non esigo 
di essere identica alla suss'istenza uè come sostanza , nè come natura. È 
dunque realmente distinta. 

Tuttavia rargoinento decisivo che avvalora gli arrecati 6 quello trailo 
dalla Fede Cattolica , la quale insegna clic nel Salvatore Gesù Cristo 
Signor Nostro havvl duo nature divina e umana terminale dalla sola 
sussistenza del 'Verbo Divino. Se la fedo ciò non ammaestrasse, forse 
non sareldvc la ragione sola giunta mai a saper con certezza così fatta 
reale disliiiziouc. 

Efposizione della perle III- La sostanza completa per la sussistenza 

0 ha natura irragionevole, o ragionevole; nel primo caso dicesì siip|)o- 
sto, e persona nel secondo. Si può dunque il supixisto chiamare: so- 
stanza completa, jxvsseditrice di sé stcs.sa incomuuicaliilc: e la persona: 
sostanzia completa ragioucvolo , posscditrìce di sè stessa c incomuni- 
cabile. 

179. Dalla nozione reale di sostanza, sogeetlo dei modi ricavasi 1“. 
quella di durata: 2.“ reale 3.“ indistinta daH’esscre che dura. 

Prova della parte I. Sebbene la sostanza soggetto dei modi cambi 
stato e maniera di esistere , jiurc non ces.sa di esistere come ccsuiiio 

1 suoi modi, ma persevera c permane pell’esislcuza (172). Ora lo pcr- 
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severanza o la permanenza nvll’eslslt'iizn dtccsi durata o diirazkuic. La 
nozione duiupic della durata scaturisco da quella della sostanza , s(^> 
getto del modi. 

Prova della parte IL La permanenza della sostanza neH'esisUMiza è 
reale (172). Ma essa ofTre Tklea di durata: poiché ne ò la dclliiizione. 
Dunque l’idea o la nozione di durata è reale. 

Prova della parie III. La permanenza di un essere nell’ esistenza è 
il medesimo essere in quanto non cessa, ma continua ad esistere. Ora 
tale |)ermauenza ò la durata. Essa è adunque il medesimo essere in 
quanto non cessa, ma contiuiia ad esistere ed ò da lui indistinta. 

DISCUSSIO.NE VI. 

DEL COMCETTO DELL’ENTE MUTABILE ED IMMUTABILE 
B DEGLI ALTBI CONCEITI AFFINI 

180. Dalle reali mutazioni della sostanza esibitaci dairespcrienza vc' 
Diamo a formare 1.** il concetto dellcntc mutabile; 2° dcireuto im- 
mutabile. 

Prora della parto I. La sostanza esibitaci dairespcrienza interna al 
esterna è un soggetto che passa da un modo c da uno stato all'altro (17i) 
|ierdcndo e acquistando qualcosa. Ma ciò che perde c acquista qualcosa, 
ne ha il potere c dicesi mutabile. Dunque dalle mutazioni reali della 
sostanza olTertane dall’esperienza ven'iamo alla notizia delTentc mntalnle. 

Prova della parte lì. Siccome la sostanza non è i modi (176), ma 
ciò che es'iste in sè (170), cosi possiamo prescindere da essi affatto e 
riguardarla soltanto in quanto ò ente esistente iu sè. Ora le mutazioni 
sono mali. Dunque ]tossinmo riguanlare la sostanza come senza muta- 
zioni; cioò come immutabile. Piò. La mutabilità è un modo della so- 
stanza, da cui si può mentalmente prescindere. Ora il considerar la so- 
stanza senza mutabilità è considerarla immutabile. Dunque dal concetto 
di sostanza possiamo formare quello dell’ente immutabile. 

181. Si mostra 1.° che l’eute è mutabile iutrinsccamontc o estriii- 
secameute: 2.“ e che ogni ente è mutabile o immutabili*. 

Prova della parto /. Un ente o può perdere ed acquistare qualcosa 
d'iulrinscco, onde è costituito, come un uomo può perdere ed acquistare 
saliere, contentezza, robustezza, sanità, esistenza; ovvero qu.ilcosa di e- 
striiiscco quale sareblx! una relazione e.strin.scca, come se una casa avesse 
la tua destra c poscia la sinistra. Ora tra riutrinscco e l'estrinseco non 
si dà mezzo., Dun(|uc ogni ente o è mutabile iutrinsecameule o estriu- 
sccamente. È troppo evidente che il mutabile estrinsecamente non è 
vero mutabile, ma piuttosto mutabile è quello da cui esso piglia Li 
denominazione estrinseca. 

Prova della parie IL Ogni ente o può perdere e acquistare, o non 
può nè perdere nè acquistare; ovverameute può e iusieme uou può iK*r- 
dcre c acquistare qualcosa. Ora solo quest’ultimo membro k contrad- 
dittorio e non gli altri due, i quali esprimono rcnte mutabile e im- 
mutabile. Dunque ogni cute o ò mutabile o iiniuiitabile. 
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I8i. Itili uiutaiiilc c ininiiil<ihilc nKe'ole è i.** formaru il couc«tlo 
«Ii'IlVnle r,uuUii!{i:iib 2 ; i.“ c quello ileireiite ner.essario. 

Prova (Mia parte I. L’eul»! niiiUiliile piià |x'nlere od acquistar l’o- 
sisleiiza uoii che la iiianiora di esisterò (IKU, 18I). Ora il |xjler ponicrn 
i<d acqnislaru l'osisleiiza uou che la niaiiicra di esistere iiii|x>rla un es- 
sere indiflereulc |s>r natura a uou esistere e a esisU.'re; a ima mauiera 
c all’altra, ossia un essere che può uuu esistere detto cuutingeute. L’cutc 
inutahile è dunque ruiitìiigeute. 

Prora (iella parte II. L'ente iiiiuiiitabile non può perdere nò acqui- 
stare l’esisteuza, nè la maniera di esistere. Ma ciò che non può iwrdere 
nò acquistare resistenza nè la mauiera di esistere |ier natura nun è in- 
dilTen'nte ad esistere, e a imu esistere; ad esistere a una maniera o 
all’altra, ossia non pm'i inm esistere e in quel iiKxlo solo, c aiqiellasi ne- 
cessario. L’ente imniutaliile è dunque necessario. 

I83. Dalle mutiziuai reali si dimostra 1°. che qualcosa comincia d'esi- 
stere: 2.” che ciò comincia d’ isistere è ente coiitingcutc: 3.“ che 
l ente necessario non può cominciare d’esistere. 

Prova della parto I. Dall’ oggidlo. Tutto nel mondo dimostra ciò. 
Nel mare, nell’ aria onde sempre novelle incalzano le anteriori; .sem- 
pre nuovi germogli, erbe, piante, rami , foglie , fiori, frutti compa- 
iono nel regno vegelaitile , |)cr lacere degli animali e degli uomini 
nuovi che senza posa succedono a quelli , i quali coni|>aiono. Dunque 
qualcosa comincia d’ esistere. Dal soggetto. La coscienza ci a Itesta che 
in noi sempre novelle idee , giudizi! , raziociuii, voleri , sensazioni e 
nM)li del nostro corpo cominciano ad esistere. Duiuiue qnalcosa che 
non esisteva comincia ad esistere. 

Prova della parie li. Ciò che comincia d’ es’istere, acziuista I’ esi- 
stenza, ed è per ciò muLibile (180, 18|). Ma ogni mutabile è con- 
tingente (182). Dunque ciò che comincia d’ esistere è contingente. Di 
più. Ciò che comincia d’ esistere , può non esistere: poiché se non 
potesse non esistere , esishìrebbe sempre e però gli ripugnerebbe il 
cominciare d’es'istcrc. Ora ciò che può non esistere è coutiugeute ( 182). 
Dunque ciò che comincia d’ esistere è contingente. 

Prova della parte 111. L’ente necessario non può non esistere ( 182). 
Ora se potesse cominciare d’ esistere sarebl» ciò che può non esistere, 
cioè contingente. Dunipic 1’ ente nece.ssario non può cominciar d’ esi- 
stere. Di |ioi ciò che non può non esistere cs'iste sempre : |K>ichè se 
non esistc.sse sempre, esso |»trcbl>c non esistere, il che ripugna. Ma 
r ente necessario non può uuu esistere. Dunque esiste sempre. Ma ciò 
che esiste sempre non può cominciare d’ esistere : poiché per comin- 
ciare d’esistere, è d' laqio non esistere sempre. Dunque Tenie neces- 
sario non può cominciare d’ esistere. 

18-f. Dalla nozione del mutabile noi ci possiamo formare f." la 
nozione dell’ ente finito: 2.° la quale é oggettiva. 

Pt’ova della parte /. L’ cute mutabile può perdere e»l acquistare 
( I80j. Ma ciò che può {àrdere ed ac(|uìstare non ha tutto al è cir- 
c.oscoitto da limili e da coulini e dicesi TnniUito o lìiiito. Dunque dalla 
nozione del mutabile poisiauio formare quella dell’ cute lini lo. 
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Prova fidila parte II. Ia noxionc (IMPcnlo finito na.crc da qm'lla 
(leir ente miitalnic, la qiKilc ò reale od oftgniliva, csscndnd data (Lat- 
r Af)x>rM’iiza ('180). E |)cr fermo qualtimjiie corpo o<l ente mirianiu 
qiiagitid, »e<linnMi che p«)ò essere maggiore. Maggiore, |«r esempio , 
il nostro saliere, perché ignoriamo di molte cose: maggiore In nostra 
foru , la nostra sanità c e^outentezza. Dunque se tutto ciò , che qui 
in sulla terra comtorapliamo, può esser maggiore, è limitato c finito, 
ed alibinmo quindi I' idea reale d<d finito. 

185. Dal concetto dell’ ente immutabile 1.® piò trarsi quello del- 
r lufìuito: 2.° il quale si può acquistare anche per la semplice rimo- 
zione del limiti dal lìuilo. 

Prova della parte I. L’ ente inimutaiiile non può perdere nò acqui- 
sbire. Ma se un cute non è il più grande ]iussibile, ossia se non ha 
tutte le perfezioni senza limiti e couflui , può sempre crc-scere c per 
conscguente perdere io stato antecedente c aci|uistarnc nu altro. Dun- 
que r ente ImniiiUbilc è il più grande (lossibile, ossia ha tulle le per- 
fezioni senza limiti. 

Prova della parte II. Se dall' essere levi per astrazione ogni im- 
perfezione, ogni difetto, cioè ogni limitazione , ti rimane il concetto 
di una realtà senza limiti c confini , ossia di una realtà illimitata o 
infinita: se fingi un intelletto senza alcuna l)cnchè minima ignoranza, 
senza incertezza , oscurità , ed errore di guisa , avrai l’ idea di una 
scienza illimitata, infinita. Ora un tal coucelto ò quello dell’ iniiuito. 
Dunque il concetto dell' infinito piò acquistarsi anche per la semplice 
rimozione dei limiti fatta per astrazione. 

186. Si obbietta: 1.® la mente non può dal finito formare il con- 
cetto deir infinito: 2.' nè può conoscere rinlinito. 

lìispotta alla parte I. La mente non può dal finito formare il con- 
cetto dell' infinito senza la rimozione dei difetti e delle inqicrfczioni o 
dei limili fatta per astrazione, si concede : mediante essa non può for- 
mare tale concetto, suddislinguesi : non |iuò formare im concetto in- 
tuitivo, come l'abbiamo degli oggetti resili, por esempio quando ve- 
diamo Il sole , il cielo , si concede: non può formarne un concetto 
astrattivo , come l’ abbiamo dell' essere c della sostanza , si nega. 

Risposta alla parte II. La mente finita non può conoscere l' in- 
finito astrattamente , si nega; intuitivamente, suddistinguesi: colle solo 
naturali sue forze, si concede; con forze avute dall'alto suddistinguesi 
di nuovo: se ciò ripigna, si concede; se non ripiglia, si nega. Ora 
ciò non ripugna: |ierchè altro 6 conoscere iiiluitivameiite un oggetto, 
altro è conoscerlo quando è conoscibile : I' idiota e il geometra veg- 
gono amendiie lo sU^so triangolo sopra una tavola : ma il secondo vede 
anche le proprietà di esso , e non il primo : tutto ciò dimostra che 
si può vedere dalla mente intuitivamente l' infinito senza conoscerlo 
quanto è conoscibile. Ora in questo caso la cognizione non ò la più 
grande nè la migliore {lossibile. nò perciò infinita. Dunque di essa ne 
è capace anche una mente finita, quando la soccoiTa aiuto dal cielo. 

187. Si prova 1.® che T infinito non è l’ indefinito: 2.® e che la 
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nozione del primo non poò acquistarsi con Taddisione continua di per- 
fezioni fluite all’ ente flnito. 

Prova della parie I, L' inflnlto è la realtà senza confluì c però 
avendo tutto non può crescere. Ora noi concepiamo dei finiti che pos* 
sono sempre crescere oltre ogni confino: cosi noi concepiamo che l’e- 
steso può divenir sempre piò grande : la forza del piroscafo sempre 
piò intensa: la scienza dell' uomo dilatare di piò In più le sue con- 
clusioni oltre ogni limilo. CIÒ che può sempre crescere si appella in- 
delinito. L’ influito non 6 dunque rindeflnito.Si conferma. L’indefinito 
ò ciò che può sempre crescere anche oltre ogni termine. Ma ciò che 
può sempre crescere anche oltre ogni termine ha realmente del limiti 
ed è flnito (184). Dunque rindeflnito è realmente fluito. 

Prova della parte II. l*er ia continua addizione di perfezioni fi- 
nite all' ente finito, s’accjuista la nozione dell' indefinito : ma l' inde- 
finito non 6 l'infinito; anzi l’ indefinito è flnito. Dunque per la |) 0 - 
renne addizione non s' acquista la nozione deH'inUnito; ma bensì quella 
del finito. Dunque Loke non ben com]ircsc nò la natura , nò I’ ori- 
gine del concetto dell’ infinito. 

188. Dall’elite mutabile cd immutabile può trarsi 1." il concetto 
dell’ente cnm|ioslo; 2." e quello dell’essere semplice. 

Prova della parte I. Un ente che può jH'rdere ed acquistare qualcosa 
risili In da pirli: poiciiò il soggetto che può perdere cd acquistare no n 
è In rosa possibile a perdersi c od acquistarsi, nò questa 6 quello. Ora 
ciò che risulta da parti si chiama com{iosto. Dunque dal mutabile può 
trarsi la nozione del comjiosto. 

Prova della parte II. Un essere che non può perdere nè aa|ui- 
sbire, non ri.sultn da pirli realnicnto distinte l'nna dall'altra. Ma ciò 
che non risulta da parli realmente distìnte tra loro diccsi essere scm- 
pl'icc. Dunque dalla nozione dcH’entc imnintabilc ricavar piiossi quella 
deH'cnte semplice. 11 (irimo avendo parti ò divisibile, indivisibile l’altro. 

189. Il composto o ò reale o metafisico o logico. 

Poiché o risulta da jinrli tra loro distinte realmente o formalmente 
ovvero soltanto mentalmente. Nel primo caso ti si soffre il composto reale: 
tale è ima casa la quale risulta da pareti, |ievimcnto c soilìllo tra di loro 
realmente distìnti. Nell’ nitro ti sì fa innanzi il composto metafisico: 
cosi ruomo risulta da auimaliti e ragionevolezza tra di loro formal- 
mente distinte: poicliò una cosa diccsi formalmente distinta da un’al- 
tra, quando il concetto deil'una non Includo quello deU’allra, c l’nna può 
stare in sò considerata senza l’altra. Nel terzo caso ti comparisce sol- 
l’occhio il composto logico: cosili vero dislingnesi dall’eHfc (163). 

100. Il com|xisto ò ancora o essenziale, o modale, o integrale. 

Chiamasi e.sscnzialc se risulta da parti essenziali, quale si ò l'uomo 
risultante da anima ragionevole c da corpo organico: si denomina mo- 
dale se da sosinnzc c modi sorge: integrale da ultimo sì appella se da 
|iarti costitnenli non l’essenza, ma la (piariliU si forma. Di tal natura 
ò il coqw umano e il nnmcm ; il primo de’ quali si forma da varie 
membra, ed il secondo da varie unità. ' 

191. Si dà l.e la nozione della quantità; 2." e dello varie specie 
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dei composti gnaotitativi: 3.” e mostrasi che ogni ente composto ed csu«o 
è ncòcssariameDte finito. , 

Etpotiiioae della parte J. Il composto integrale può crescere e 
diminuire secondo che crescono e diminuiscono le parti. Ciò per cui nna 
cosa può crescere e diminuire dicesi quantità. Còsi può crescere e di- 
minuire il corpo umano non che il numero. 

Esposizione della parte II. Le parti del composto poi o sono so- 
lamente insieme, come un vivaio di pianticelle: ovvero sono anche re- 
ciprocamente e fisicamente unito senza intervallo almeno apparente, co- 
me le parti diverse di una pianta o di un animale. Nel primo caso 
la quantilà è discreta o discontinua: neU'altro è continua; dalla quale 
ultima bassi la linea, la su|)erflcic e il solido. La prinu contiene la 
sola dimensione di lunghezza, l’altra anche quella di larghezza, e l’ul- 
tima va fornita pure di quella di altezza o profondità. Nella quantità 
continua o si considerano i limiti delle singole parti, o soltanto I limiti 
comuni: p. e., tirate nel quadrato le due diagonali, o si considerano i 
perimetri dei quattro triangoli indi risultanti , o soltanto il perimetro 
del quadrato. Nella prima ipotesi bai il oontinuo fisico, e il matematico 
nell'altra. Si chiama ^tensione ia quantità continua, ed esteso il com- 
posto adente la medesima. 

Esposizione della parte III. Ogni parte è minore del composto, od 
ò liiùla (183). Ma il composto non h che 1’ uniono delle parti , ossia di fi- 
niti. Dunque esso È finito, inoltre il composto è maggiore d’ogni sua par- 
te, c come il tutto , o cresce o diminuisce per la giunta o sottrazione di 
alcuna di esse. Ora ciò che può crescere e diminuire non è in atto infinito. 
Dunque il composto non è infinito. 

Il medesimo è a dire della quantità si continua e si discontinua, ossia 
dell'esteso c del numero : poiché ed essa ha parti , ed i ciò per cui una 
cosa può crescere e diminuire.Ripngna dunque assolutamente un esteso ed 
un numero infinito in atto. 

192. Si dà 1.‘ la nozione dello spazio.* 2.° la quale è ciotti va e 
reale. 

Esposizione della parte I. Lo spazio è come il ricettacolo de’ corpi 
esistenti, e può definirsi: la superficie di un corpo entro la quale ne è ri- 
cevuto e circnsrritto uno o più altri. Se fingi tutto l’universo una grande 
spera la quale ne contenga altre e poi altre concentriche, quali delle l’ul- 
tima sia il sole, t’accorgerai che lo spazio ove è ricevuto e circoscritto il 
sole è la seconda; che lo spazio della seconda è la terza, e cosi di se- 
guito, finché tu giunga allo spazio deirultima, il quale è la superficie di 
lei, non essendovene altra, da cui sia essa contenuta. 

Oltre a qnest'ultima spera reale, noi concepiamo possibili come tutto 
altro all’ intorno altri mondi senza numero , 1 quali potrebbero tnlti 
esser ricevuti e circoscritti. Tale possibilità a ricevere sempre un mag- 
gior numero di mondi è indefinita, e costituisce ciò che detto viene spazio 
imagioario per distinguerlo dal primo che è reale. 

fi-ova della parte II. Lo spazio inteso nel primo modo non è altro 
che la superficie del corpo contenente un altro corpo , o la superficie 
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tlell^illimo contonoiile sè stesso e gli altri. Ora la superficie dei corpi 
è oggetto reale delle sensazioni reali del tatto e della vista. Dunque lo 
sjiazio inteso al priioo modo è reale. Quindi è falso che sia una furiiia 
soggettiva , come delirando ne concbinse il Kant. 

Ì93. Si mostra 4.* che lo spazio imaginario non d reale: 2.<> e si confu- 
tano alcuni errori intorno lo spazio. 

Espotizione della parie I. Lo spazio reale non è che la superfìcie ri- 
cevente e circoscrivente altri corpi . o il corpo di cui è superficie. Ora 
nello spazio imaginario si conviene che non v'ha corpi reali. Dunque nep- 
jture v’ha reale lo spazio. Più. Lo spazio imaginario non è, nè può esse- 
re che la possibilità di ricevere e circonscrivere altri mondi. Ma la possi- 
bilità non 6 la cosa attuale e reale esistente: dunque lo spazio imaginario 
non è spaz'io attuale e reale esistente. Si scorge perciò che tale spazio è 
un mero giuoco della nostra imaginazione, se ne togli la reale possibilità 
p^r la quale è scambiato. 

Efposizione della parte IL Non può lo s|>azio estimarsi con Clari 
eterno, immenso, immutabile e identico con la immensità di Db; poiché 
sarebbe semplice come Dio e insieme composto , avendo le tre dimensioni 
e però immutabile e insieme mutabile, necessario e contingente : infinito 
e finito. Cose tutte in sommo contraddittorie. 

Kipugna del pari che sia , come lo riputava Gassendi', una cosa incor- 
porea, sebbene non spirito, improdotta e indipendente da Dio e con tetre 
dimensioni. Conciossiachè lo spazio incorporeo è per natura cosa estesa e 
inestcsa; sempiice e composta. Lo spazio improdotto e indipendente è 
cosa che non può ricever mutazioni da fuori ; altrimenti non sarebbe im- 
prndotto e indipendente: e quindi è forza che sia immutabile , necessario, 
Infinito.Ora avendo anche le tre dimensioni è forza che sia cosa realmen- 
te composta, e però mutabile, contingente e finita. Dunque ano spaziosi 
fatto è un ammasso di assurdità c contraddizioni. 

494. Ugni ente non composto o è semplicissimo, o è semplice. 

Ogni ente o esclude non solo le parti sostanziali, ma anche i modi; o|>- 
pure esclude soltanto le parti soslanziali. Nella prima ipotesi ti si offre 
l'ente semidic’issimo : tale è Dio; nel quale non v’ha parti sostanziali nè 
modali: l’esscuza è l'esistenza: queste sono rintclligenza, la bontà, la po- 
tenza. Nella seconda ipotesi contempli l’ente semplice: tale è l' io il quale 
sebbene sento dì essere il metlesimo principio da cui derivano i giudizi!, i 
ragionBineuli', i voleri e le sensazioni e si ajiprende indiviso , pure sentcsi 
anche affetto da questi modi e stati diversi coi quali forma successiva- 
mente un essere concreto, dove l’io non è i modi, nè questi quello. 

495. Si dà 1.” la nozione duU’uoo: 2.’ ogni ente è uno: 3.* e mostra- 
si come si può acquistare tale nozione. 

Esposizione della parte l. L.i nozione dell’ nomo è cosi semplice e 
primitiva che non può dcriuirsi. Noi cona'piamo che ente non è lo stesso 
che enti ;cioé che cute non è più enti, o molti. Ciò inqHirtcrebbe che 
fosse in sè ad un tempo e indiviso c diviso: il che ripugna: quindi l'ente 
indiviso in sé é ciò che uno apjiellasi. 

Esposizione della parte II. Nessun ente può esser molti enti , nè 
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per dò diviso In sè. Ora I’ ano è dò che è indiviso In tè. Duoqae 
non v’ha ente, U quale nno non sia. 

Esposizione della )>arts III. 11 concetto dell* uno possiamo for- 
marlo da qualunque oqqetto contemplato: so miri un uomo, una cosa 
od altro oggetto tu vedi al tempo stesso che quel tal nomo non è 
molti uomini: che quella tal cosa non è molte cose, ed eccoti l’ idea 
di unità acquistata. Si dirà che tali oggetti hanno parti c che sono 
mollìplid? si hanno parti, ma essi non sono parti; sono moltiplici in 
polenta, cioè, divisibili in sè, ma non sono divisi in atto. E poi im 
uomo è egli altri nomini, altri oggetti da quel che è? Inoltre noi ap- 
prendiamo il me Indiviso in sè: quindi da esso possiamo cavare l' idea 
dell’ unitA reale. 

106. SI espongono le precìpue specie dell’ imitò, cioè dlscmplidtà 
e di composltioue. 

Ciò che è indiviso in sè o è indiviso soltanto In atto , o è Indiviso 
anche in polenta, cioè indivisibile in sè. Nel primo caso si ha 1’ n- 
nità di compositlone: nell' altra 1’ unità di semplicità , perchè soltanto 
r essere semplice, non avendo parti è indivisibile ( 188). Qiie.st’ ultima 
cresce in proporziono deila semplicità, cd è perfetta nel me pensante 
e perfettàssiraa in Dio. L’ unità di composizione si rinviene in quegli 
esseri che sono divisibili in porti, una delle quali non è 1' altra , come 
le pareti di una casa non sono il soflìlto. Questa unità è logica, reale , 
naturale e artificiale secondo che è il composto. 

197. Si dà 1.° la nozione dell’ identità c della distinzione: 2.° 
e si mostra come può acquistarsi reale. 

Esposizione della parie /. Nell’ essere divisibile una parte non 
è r altra, nell’ nomo 'ti corpo non è I’ anima , il braccio non è il 
capo, e però tali cose dicoosi distinte ed è distinzione tra loro. Ma 
nell'essere indivisibile non v’è cosa che non s'ia 1’ altra. Nell’ ente 
universale non havvi cosa che non sia 1' altra; 1’ ente è il vero o 
il vero è 1’ ente: 1' ente è 1’ uno, e 1' uno è 1’ ente. Quindi è chiaro 
' che r identico è 1’ ente ind'istinto in sè, ci’ identità è ciò per cui 
r ente è indistinto in sè. Non abbiamo intesoi di dare ima deflni- 
zione della identità, il che è imiioss'ibìle, ma abbiamo inteso solo a 
indicarla e farla comprendere solo con chiarezza. La distinzione è 
r opposto dell’ identità. 

Èsposizioua della parte II. Noi sappiamo benissimo che Ho pen- 
sante oggi è indistinto da quello di ieri e dei giorni tutti prece- 
denti: che r io che giudica è iudistìiito da quello che ragiona, vuole 
e sente. Ora quest’ idea è quella dell’ indistinzionc o deli’ identità 
reale. Dunque dalla riflessione sui me possiamo acqn'istarla reale. 

198. Si espongono 4.° te varie classi dell’ ident'rtà: 2." e le no- 
zioni di simigilanta ed nguaglkmza. 

Esposizione della parie I. L’ identità è di tante classi, di quante 
è la distinzione, poiché oe è la negazione. Ora due cose o sono di- 
stinte nel genere, o nella specie, o nel numero. Dunque l’ indistin- 
alone nel genero e nella specie e nel numero darà le idee dei- 
1 ’ entità generica, spceiflca e nnmerlca. Inoltre due cose o sono dl- 
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stìnte realmcnlo come Pietro Ha Paolo, o mentalmente come Pento 
dal vero. Nel primo caso la distìntlone 6 reale; nell’ altro i men- 
tale. Quindi quella che nega la distinzione reale diccsi identità reale, 
come se dici: Pietro è il principe degli Apostoli; quella che nega 
la distinzione anche di concetto è mentale, come P ente è P ente. 
Se un essere è indistinto fisicamente da quel che era prima , ha 
P identità fisica: se ha costitutivi essenziali o accidenti indistinti da 
qneHi che a\e«a innanzi ha P identità essenziale o accidentale. 

È da avvertire che la distinzione mentale o di ragione è formale, 
se una cosa semplice ci si presenta sotto varii concetti, P uno dei 
quali non inchiude P altro: cosi l' anima umana è una sostanza sem- 
plice, ragionevole e capace di sentire. E virtuale se una cosa sem- 
plice ci si presenta sotto varii concetti, P nno dei quali non include 
P altro esplicitamente: cosi nel concetto dell’ uno sta rinchiuso im- 
plicitamente quello dell* ente. E puramente mentale se la mente 
si rappresenta sotto più concetti nè formalmente, nè virtualmente 
distinti un oggetto, come quando si distingue il quadrato dal qua- 
drilatero avente tutti i lati e gli angoli eguali. 

Esposizione della parte II. Due o più cose o sono indistinte nella 
qualità o nella quantità. La prima indistinzione si chiama simiglianza ; 
la seconda eguaglianza. Due pareti bianche sono simili , ed eguali 
due superficie occupanti lo stesso spazio. 

199. Si dà la nozione di ordine: 2.® e mostrasi che ogni ente 
è ordinato. 

Esposizione della parte /. Ogni ente composto o contenente in 
sè qualche distinzione è ancora in qualche guisa molteplice, come dai 
paragrafi precedenti rilevasi. Ma ogni ente è uno (195). Esso è dun- 
que un molteplice ridotto all’ uno, ossia moltiplicità ridotta all’ unità, 
la quale dicesi ordine. L’ ordine è reale ed ideale: è logico se P n- 
nità a cui si riducono le conseguenze è un principio: metafisico o fi- 
sico se P unità a cui sono rimenati gli effetti e una causa metafi- 
sica o fisica; e morale se P unità a col sono indirizzati gli atti li- 
beri è un fine morale. 

Esposizione della parte JI. Ogni ente ha in sè qualche distin- 
zione almeno mentale : poiché è tale anche P essere universale , Il 
quale è vero cd uno. Ora opl ente è necessariamente uno. Dunque 
ogni ente è necessariamente un moltìplice ridotto all’uno, ossia è ne- 
cessariamente ordinato. 


DISCUSSIONE VII. 

DELL* ENTE UIPENOENTB O IMOIPENOE.'ITE. 

200. Si dà 1.* la nozione dell’ente dipendente e indipendente) 
2.® e si mostra che l’essere dipendente è effetto : 3.® principio ana- 
htico indi risultante. 

Esposizione della parte J. L' ente dipcudcnte,è ciò che esiste non 
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da s^, ma da ini altro ente realmente da lui distinto. Si chiama an- 
che relativo e condizionale , Ji quale ultimo viene definito : ciò che 
potisi 0 togliesi se venga posta o tolta la condizione. Della seguente 
proposizione : se il sole è sui!' orizzonte, è giorno : il conseguente e- 
sprìme il condizionale e 1’ antecedente indica la condizione. 

L’ ente indipendente è ciò che esiste non da un altro, ma da sè. 
Dicesi anche assoluta e incondizionale ed è ciò che esiste escludendo 
ogni condizione. 

Esposizione della parte II. fissa è evidente poiché l’esistere non 
da sè . ma da un altro ente da lui realmente distinto è non avere da 
sé r esistenza , ma riceverla da un altro ente da lui realmente distin- 
to. Ora ciò chiamasi effetto. L’ente dipendente è dunque lo stesso che 
effetto. Più. Se un ente non riceve resistenza da un altro, da lui real- 
mente distinto, può esistere solo : giacché tutti gli altri non sono non 
pur necessari!, ma inutili ancora alla mera sua esistenza. Ora in tale 
ipotesi r ente di cui parliamo non può avere altri enti realmente da 
Ini distìnti, dai quali sia dipendente ed é per necessiti di natura in- 
dipendente. Dunque un ente dipendente , ma insieme non ricevente 
r esistenza da un altro da lui realmente distinto è un ente dipendente 
e insieme indipendente , è una evidentislma contraddizioue. Dunque 
ogni ente dipendente è una contraddizione che non aUiia, posto che 
esista , rioevato 1’ esistenza da un altro ente , e quindi che non sia 
effetto. Kù. Se l’ ente dipendente non è effetto, esso è da sè, e quindi 
per sua natura tutto indipendente. Dunque nn ente dipendente non ef- 
fetto è dipendente e indipendente insieme , il che è contraddittorio. 
Più. L’ ente dipendente come tale è nn mero condizionale , essendo 
assurdo un ente dipendente che non dipende da alcuno : ma il con- 
dizionale non può esistere che posta la condizione. Dunque l'essere di- 
pendente non può esistere se non esiste l' altro essere ^ cui dipende. 
Ora se avesse da sè e non da quest’ altimo resistenza, potrebbe esistere 
senza la condizione e sarebbe nn condizionale senza condizione, un condi- 
zionale i acondizionale, una chiarissima contraddizione. Dunque l’ essere 
dipendente esistente non può non aver ricevuto l’ esistenza da un altro 
essere e per conseguente non può non essere effetto. 

Etposixione della parte III. L’ ente dipendente è effetto: ma ogni 
effetto è avente causa : dunque ogni ent& dipendente è avente causa. 
Ma il giudizio : c^ni effetto è avente causa : è analitico perchè l’ ef- 
fetto è ciò che riceve da un altro essere l’esistenza (157) ossia è 
ciò che è fatto da una causa (158) ed è perciò avente canea. Dun- 
que è analitico anche 1' altro : ogni ente dipendente è avente causa. 

201. Si dimostra che l’ essere dipendente o l’ effetto è 1.® mutabile: 
2.® contigente : 3.® finito : 4.® e non senza qualche composizione. 

Prova della parte I. Il mutabile può perdere ed acquistare esi- 
stenza e modi (180,181). Ora 1’ effetto, avendo solo ciò , che riceve 
dalla causa , può perdete od acquistar ciò che ha ricevuto da essa. 
Dunque 1’ effetto é mutabile. 

Prova della parte II. L’effetto è mutabile. Mail mutabile è coa- 
tiugentc (182). Dunque 1’ effctio c couliugeute. 
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Prom della parte III. EsscimIo l’ eiTetto mutabile e contigeiite non 
ha lutto cd è circoscritto da limiti , o è Inllnllo (18i). 

Prova della parte IV. Essendo T effetto mutabile, e potendo perciò 
perdere e acquistare , egli è necessariamente composto (188) almeno 
modalmente (190). 

Domandasi adesso se l’ ente mutabile , contigente , finito, e com- 
posto sia per natura dipendente cd effetto. 

202. Si dimostra che è effetto 1.” t^ni ente mutabile: 2.® od ogni 
ente coulingente. 

Prova della parte I. Se Tenie mutabile non è tutto effetto, esso è 
tutto da sé per sua natura, indipendente totalmente e assoluto. Ma ciò 
che è tale non è nè può essere in alcun motlo dipendente e relativo, 
ed esclude perciò ogni relaziono di dipendenza da altri esseri. Dunque 
s<> Tento mutabile non ò tutto effetto, esso esclude ogni relazione di 
dipendenza da altri esseri. Ma II mutabile non esclude ogni relazione 
di di])endenza da altri esseri; primo, perchè la coscienza ci attesta che 
noi siamo cambiati da enti esterni per tutti I cinque sensi (176); se- 
condo, perchè Tesperienza esterna ci mostra che il mondo è una conlinna 
viceiHla di mutazioni fatte da corpi in altri corpi (183). Dunque se è mu- 
talo da ente eshTno, come la sperienza interna cd esterna lo attcsta, 
.segue che può essere dagli enti esteriori mutato, o quindi non escludo 
ogni relazione di reale dipendenza dagli enti esterni. Esso è dunque 
totalmente dipendente e totalmente effetto. Questa dimostrazione può 
l)mporsi cosi. Se il mulabilo non è effetto, esso cscladc necessariamente 
ogni possibile relazione di di|>cndcnza da altri enti esterni. Ma non può 
escludere ogni (losslbilo relazione di dipendenza da altri enti esterni, 
perchè da essi può venir mutato. Dunque se il mutabile non è effetto, 
escludo neccessariamente, e non esclude insieme ogni |x>ssibilo rela- 
zione di dipendenza da altri enti esterni. Ora ciò è una contraddizione 
evidentissima. Dunque è una evidenlussima contraddizione che ogni ente 
mutabile non sia effetto. Di poi l’ente mutabile può acquistar mutazioni 
da altro ente esterno, poiché ciò non ripugna, anzi il fatto lo dimo- 
stra vero evidente. Ora chi può acquistare può essere relativo al Tento 
che può dare (156, 137). Dunque Tento mutabile può essere relativo. 
Ma 80 non è effetto non può mal essere relativo, essendo per neces- 
sità di natura totalmente assoluto. Dunque il mutabile non effetto può 
essere , e ins’ieme non essere relativo. Ma ciò è una contraddizione. 
Dunque ogni ento mutabile non effetto è una contraddizione. In fine 
se Tonte mutabile non è effetto, ma è per natura indipendente, esso 
è il ma^ior ente possibile, perchè il solo ente maggiore possibile vince 
per natura i singoli altri esseri e la loro collezione senza esserne vinto 
c reso dipendente. Ma ripugna che il mutabile sia l’ente maggiore pos- 
sibile, perchè può sempre perdere e acquistare (180;. Kipugua dunque 
che l’ente mutabile non sia dipendente cd effetto. 

Prova della parie li. Se l’ente contingente non è effetto , cioè se 
Don è determinalo da un altro essere ad esistere egli è determinato ad 
esistere da sè stesso, ossia per sua propria natura: poiché tra questi due 
membri non si dà mezzo. Ma un ente determinato ad esistere per sua 
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jiroprui natura uon ò indiilerfìntc a oslstorfì o a non esistere ossia non 
])uò esistere ed è quindi ente necessario ( IH Dunque so non è eflctto, 
[orza egli è dire che 1’ ente coulingeute è insieme necessario. Ma ciò 
ò assurdo. Dunque è assurdo che 1’ ente contingento non sia cfl'etto. 
Si conferma. Il cx)ntingcuto esistente lia nel fatto la determinazione 
all' esistenza, giacché per i|)otcsi esiste. Ma ugni ente non effetto non 
]iuò non avere tutto da sè , cioè dal suo proprio essere, o essenza o 
natura. Dunque se il contingente esistente uon è clfetto,non può non 
avere la determinazione ad esistere dalla sua propria natura, cioè nou 
può uon esistere ed è ente nccessario.Ma un ente contingente e insieme 
necessario è una contraddizione , dunque è uua couUaddizione che il 
contiugentc non sia efletlo. 

203. Si dimostra che è effetto 1.® l’ente rinito: 2.® e il composto. 

Prova della parie J. Se l’ente finito e limitato non è effetto , esso 
è tutto da sè necessariamente , tutto indipendente ed escludente per 
Conseguenza ogni relazione di di|iendcnza da ogni altro anche possibile. 
Ma un ente simile deve avere una forza maggiore non solo di quella 
degli enti singoli, ma ancora della loro collezione, cioè deve avere la 
forza maggiore possibile, ossia una forza illimitata: poiché diversamen- 
te (Kitrebbe esser vinto e reso dipendente. Dunque se uon é effetto, deve 
aver forza infinita, cioè essere infinito finito. Ciò é assurdo. Dunque è 
assurdo che il finito non sia effetto. Inoltre l’ente limitalo é ciò , che 
non ha tutto (184). Ma ciò che non ha tiitloè minore dcU’cnte, che tutto 
possiedo. Duuque l’ente finito é minore di ciò che tutto ]x>ssiedc.Ma l’en- 
te minore è por natura vincibile dal maggiore , e però capace per natura 
di essere sottomesso e reso dipendente. Dunque il finito é per natura ca- 
pace di esser reso dipendente. Ma se fosse da sè e non effetto, il fluito sa- 
rebbe un ente per natura incapace di esser reso indipendente. Duuque 
l'ente finito da sé e non effetto è capace ad un tempo di dipendenza e di 
indipendenza. Ma ciò è assordo. Duuque l’ente fluito é assurdo che non 
sia dipendente ed effetto. In fine l’ente finito esistente ha sempre limiti 
determinati: il sole, la luua, la terra hanno uu determinato diametro, una 
determinata superficie, solidità, massa, peso e cosi dicasi degli altri enti 
finiti in proporzione. Ora tali determinati limiti o sono da sè , o da un 
altro essere. Non da sè perchè sarebbero anche essi indipendenti e non 
mutabili da ente esterno. La qual c.osa è mauifi^tamentc falsa. Dunque li 
ha ricevuti da altro essere esterno. Ma ciò che riceve, è per natura dipen- 
dente dall’ ente che dà. Duuque 1’ ente limitato è per natura dipendente 
da altro ente esterno ed è effetto. 

Prova della parie il. 11 composto reale sla essenziale, sia modale, sia 
integrale (190) è mutabile, putendo in parti risolversi. Ma il mutabile è 
effetto (202). Duuque il composto è effetto. Più. 11 composto essendo mu- 
tabile, è anche contingente, e finito. Ma il contingente e finito è effetto. 
Dun(|iic il composto è effetto. Di poi il c.oinposto risulta dai componenti 
e quindi è da essi dipendente. Ma il composto essendo maggiore dei com- 
ponenti , li ha soggetti a sé. Dunque ogni composto, sia che si riguardi 
esso stesso rispetto aicumpoueuti.s'iachcsiriguardino questi rispetto al miv 
desiiuo , sempre presenta il concetto di cute dii>eudoutc e [lerò di effetto. 
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204. Dimostrasi che ò analitico il seguente gindizknogai ente matabile, 
contingente, finito e composto è avente causa. 

Prova. ÀbMamo dimostrato nei paragrafi precedenti che l’ente mata- 
bile contingente, finito e composto i la stessa cosa che effetto , ma ef- 
fetto é la stessa cosa che avente cansa (38;. Dnnque ente mutabile, con- 
tingente, finito e composto è lo stesso che avente causa , ed il premento- 
vato giudizio è analìtico. 

205. Dimostrasi 1.‘ che ciò che comincia ad esistere è effetto: 2."e che 
è analitico andie il giudizio scgaentorciò che comincia ad esistere è aven- 
te causa. 

Pruova della parte I. Qò che comincia ad ra siere è preceduto 
da una durata anteriore: poiché se non è preceduto da tal durata, esso 
non ha avanti sè alcun altro essere ed é il primo essere e non pnò aver 
cominciato di esistere. Ma la durata è identica con l’essere durante (172). 
Dunque ciò che comincia, non può cominciare senza essere preceduto da un 
esscre.Ma ciò che non può cominciare ad esisterc,seoza un altro essere che 

10 proceda, è coudizionole(200) ed è effetto.Ciò che comincia è dunque ef- 
fetto. Più Ciò che comincia ad esistere o esce dall’essere o dal non essere. 
Dal non essere ripugna che esca ressere;poiché per indi uscire, dovrebbevi 
in alcun modo essere contennto.Ma il non essere non contiene l’essere, co- 
me il non ente non è l’ente.Dunqiie ripugna che ciò che comincia ad esistere 
esca da nessun essere preesistente. Ha dunque origine da altro essere ed è 
necessariamente effetto. Più. Ciò che ha cominciato di esistere è ente 

11 quale ha ricevuto l'esistenza: poiché esso é passato dalla potenza all’atto 
di esistere e quindi è stato cepicità di ricevere l’esistenza cni poscia 
ricevette In atto (156). Ma non può averla ricevuta che o dal bulla o 
da sè, 0 da un altro essere. Non dal nulla perchè il nulla non pnò, come 
si è veduto, contener l’essere; non da sè, perchè se l’ha ricevuta da sè 
medesimo, dunque i'avea prima di cominciare ad esistere, ossia gii esi- 
steva prima di esìstere, il che è una contraddizione. Egli è forza dnnque 
ammettere che l'ha ricevuta da un altro essere e che quindi è effetto. 
Più. Ciò che comincia ad esistere, avanti di esistere è r.osa meramente 
attuabile da un attuante esterno esistente (157). Ma l'essere attuato da 
un altro essere torna Io stesso che riceverne l’es'istenza ed esserne ef- 
fetto. Dunque ciò che comincia ad esistere è effetto. Più. Ogni ente che 
comincia, è necessariamente preceduto da altro essere come si è det- 
to. Ma se è da sè, esso è per natura totalmente assoluto, ed escludente 
ogni necessario legame con altri esseri. Dunque se è da sè esclude ne- 
cessariamente di essere preceduto da altro essere. Ma In tal caso ciò 
che comincia è insieme ciò che non comincia: ossia è una contraddi- 
zione. Dnnque è una contraddizione che ciò che comincia sia da sè, 
e non sia effetto. Si conferma. Se un ente esiste da sè, e non da 
alcun altro, esso esiste totalmente indipendentemente da ogni esterna 
condizione. Ma ciò che comincia di esistere, non può cominciare di esi- 
stere se non a condizione che avanti a lui esista un altro essere, e però 
esiste dipendentemente da una esterna condizione. Dunque ciò che co- 
mincia non può essere indi^iendontc, nè da sè ed è quindi necessar'ia- 
mente effetto. Si conferma. Ciò che non può esistere senza esser pre- 
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ceduto d/l, un altro è condizionale (200); ma ciò che comincia è di tal 
tcmpcra.E dnnqac condizionale ed effetto. In One os;ni ente che comincia 
di esistere è contingente (183) e però miitahile, liuito e composUi come 
dal paragrafi antecedenti si ritrae evidentemente (180, 181, 182, 18i, 
188,. Ma ogni ente mutabile, contingente, Unito e composto (20 i) è 
necessariamente effetto. Dunque ogni cote che comincia è necessaria- 
mente effetto. 

Prova della parts II. Ciò che comincia ad esistere è lo stesso che 
effetto. Ma ogni effetto è lo stesso che avente causa. Dunque ciò che 
comincia è lo stesso che avente causa e però il mentovato giudizio.- 
cìò die comincia è avente causa , essendo fornito di soggetto c di 
predicato identici è analitico. 

200. Si mostra: 1.* che il principio della ragion sufficiente ò anali- 
tico: 2.° che è più universale di quello della casualità. 

Prova della parte I, E per fermo esso viene enunciato cosi: ogni 
ente ò avente la ragione suOicieotc del suo essere. Ma un ente non 
avente la ragione suflìciente del suo essere non ha quanto basta c si 
richiede per poter essere: ciò che non ha quanto basta, e si richiede 
per poter essere, manca dei poter di essere e qu'mdi è un ente dio 
non può essere, cioò uu ente non cnte< ossia una contraddizione. E 
dunque una contraddizione che ogni ente non abbia la ragion sulbcicnto 
del suo essere ed il ricordato giudizio è quindi analitico. Di ogni cosa 
vi è dunque un perchè necessariamente. 

Prova della parte II, Il principio della ragione suflìciente ha il sog- 
getto più universale deU'altro; poiché se è vero che ogni effetto è ente, 
è però falso che ogni ente è effetto, avendosi l'assoluto il quale è da 
sè (200) 0 non è effetto. Ora un giudizio è più universale di un altro 
quando ha il soggetto più universale (56, 58). Dunque quello della ra- 
gion snflicientc è più universale del principio della causalità. 

207. Di qui segue 1.° che la nozione gencric.a di causa cflicicnto 
ai acquista colla ragione, non già coli’esporienia: 2." cho la causa clR- 
cicute ò sostanza; 3.° la quale può avere aziono produttiva u creativa: 
i.° l'azione poi è immanente c transuente. 

Prova della parte I. La ragione solamente ci fa conoscere che ciò 
che comincia è effetto e che effetto è avente causa. Dunque essa sola 
ci scopre la c.ausa eOlciente. Quindi Hume, cho negò la nozione di cau- 
sa, {lercliè a suo avviso non ci è data nè dai sensi nè dalla coscienza, 
ha sbaglialo in due modi: primo perchè non conobbe rorigine della 
generica nozione di causa, stimando che ogni idea venisse da quelle due 
fonti; secondo perchè ci è data in particolare anche da quelle due fonti, 
come vedremo confutando gli occasionalisti. 

Prova della parte II. L’ojverarc è un modo di essere ed esige la so- 
stanza. Ma la causa efiicieute o|iera po'tchè produce Teffetto. Dunque 
è sostanza. 

Prova della parte ///.La causa elRciente o produce l'effetto da altro es- 
sere preesistente aH'effetto in. desinK) , corno lo scultore produce la sta- 
tua dal marmo ad essa preesistente, o no; se produce al primo okkIo la 
causa ha azione produttiva: se al secondo creativa. 
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Prova della parie IV. Il termine (tcll'aiionc o è nella cansa, sog- 
getlo agente, come 11 termino ilcirazioiic di vedere dell’ animale è la 
visione, la quale non muta il visibile ; oppure è fuori della causa o dell’a- 
gente, come il termine dcirazione di scrivere è non già nello scrivente ma 
nella carta. Oiccsi immanente la prima e transnente la seconda. 

208. Si dclìni-sce 1." rcternilà c il tempo: 2.” mostrasi che l'ente asso- 
luto è eterno, c temporaneo Tento dipendente ossia TelTetto. 

Esposizione della parte I. Una dorata senza cominciamento, senza 
flnc c senza successione dìcesi eternità. Per opposito'ona dorala con 
cominciamento , con fine almeno possibile o successione si chiama 
tempo. 

Prova della parte II. Se Tento assoluto ha la prima durata, esso 
è eterno. Ma senza dubbio ha la prima dorata, perchè essendo neces- 
sario (143), e immutabile non solo non può esistere, ma ancor non 
può a»cr cominciato nè cessare di esistere, nè passare da un termine al- 
l’altro, ossia non jmò ammettere successione. É dunque eterno. 

L'opposto è delTentc dipendente: poiché esso jiersevera bensì nell’esi- 
stenza , come T esperienza interna ed esterna lo attcsta ; ma essendo 
contingente c mutabile ha cominciato c può ces.sare di esistere c passa 
da un termine alTaltro, ossia ammette successione. È dunque temporaneo. 

209. Si definisce 1.” il moto: 2.® il quale è inchioso nel tempo: 3.” il 
tempo è costituito dai moto locale anziché dalTintellcltuale. 

Esposizione della parte I. Il passaggio che un essere reale fa da 
mi pensiero all'altro, da un modo alTaltro, da nn ponto alTaltro dello 
spazio dicesi molo. 11 moto è dunque il passaggio di un essere da un 
termino alTaltro. 

Esposizione della parte II. Il tempo inchinde successione di parli, 
cioè il passato, presente e futuro , ossia nn passaggio da un termine 
all’altro. Ma un tal (lassagglo è moto. Dunque il tempo inchiude moto. 
Più. Il tempo esige che I' essere dipendente passi da uno stato ante- 
riore ad un altro posteriore , corrispondente al primo e al poi cui 
esso tempo contiene. Ora un tal passaggio è molo. Dunque il tempo 
incbiude moto. Più. Il tempo è misura delToperare, o del movimen- 
to dell'essere dipendente inchindente il prima o il poi; poiché dicia- 
mo tanti giorni s'impiegano nel fare il tal lavoro , tante giornate si 
richiedono di cammino per passare dalla tal città alla tal’ altra. Ora 
la misura è della stessa natura del misurato poiché non ne dilTcriscc 
se non nella qualità, essendo la prima soltanto più pìccola del secon- 
do. Il tempo dunque non solo inchiodo il molo , ma ancora in fondo 
è moto. 

Esposizione della parte III. Il tempo è una successione , ossia un 
movimento continuo e uniforme poiché le ore e i giorni scorrono sem- 
pre contìnui e uniformi. Ora tal movimento contìnuo e uniforme ri- 
trovasi nei moti materiali c specialmente nel sole , il quale fa moto 
locale c non in quelli dell’anima, la quale non per molo routinuo cil 
uniforme passa dalla potenza all' alto del conoscere o da un atto al- 
Taltro. Dunque il temi» è eosliliiito dal molo locale anziché doli’ in- 
tellettuale. 
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Dal ragionato fìu qui capirete che un teiiqio senza priocq)ioc fine, 
quale ce lo pn'sunta riininnginaziune , luilij)en(lentc dalle cose che si 
muovono è assurdo |>ercliò sì porrebbe una durata reale senza un sog- 
getto diirauto (179) : esso ò iiiras trazione, che; riceve corpo dall’ ima- 
giuazioue. Si capisco inoltre che non è una forma soggettiva delia sen- 
sibilità , come errando scrisse Kaut , [loichè essendo esso la durata 
delle cose c {>erò iudMluto da loro ò oggettivo , come sono le coso 
medesime. 

21U. Si dimostra 1.* che il tempo inchiude la casualità: 2.* ccho 
la cause efllciente, quanto ò da sà, non ripugna che produca rcQetlo 
senza mutarsi. 

Prova della parlo I. Il tempo Inchlude necessariamente moto. Ora 
razione del produrre ò negli enti miitnliili un moviiiieuto detto causa- 
lità (158). Dunque il tempo inchiude la causalità. 

Prova della parte II. La causa efficiente, in quanto precisamente 
ò efficieute, non pnò prtnlurre se non ciò che è in jiob*uza (158). Ma 
una causa efficiente puro atto , ed escludente ogni potenza non ripu- 
gna jìcrchè Tessete non esclude da sè Tatto puro, il quale è Tessere; 
come Tessere non esclude Tessere. Duu(|uo una causa efficiente , che 
nulla produc.a iu sò o non muti sé stessa nou ripugna. Ma non ripu- 
gna che esseri fuori di lei sieuo iu (lotcuza. Duw|ue può produrli sen- 
za mutarsi. 

DISCUSSIONE Vili. 


DELLE Cai'SE E DELLA RELAZIONE- 

211. Si dimostra I." che ogni caiLsa efficiente ha un line: 2.® che 
è determinata a conseguire un line: .3.“ ed opera jier un line. 

Prova della parte I. La causa efficieute, quando o|x;ra è avente il 
suo effetto, poiché diversamente nou sareblx! o[x;raute , non ojiera lido 
milla. Ma ogni effetto è quel termine , il quale llniscc 1 azione della 
causa (206, 16S) o dicesi fine. Dunque ogni causa efficiente è aven- 
te line. 

Prova della parie II. Ogni effetto determinato , quale si c ogni 
elTetto reale esistente, è avente causa determinata, àia ogni causa ef- 
iicieule senza determinazione a jirodurre un determinato effetto è in- 
determinaU: primo, perchè se nou ha determinazione a produrre quello 
anziché qualunque altro, ò evidente che i indifferente a tutti ; secondo , 
perché se non è determinata a produrre solo quello , essa ò iudetermi- 
uata, nou dandosi mezzo tra questi duo termini. Dunque ogni causa cf- 
licieutc, avauti di produrre Telfetlo è determinata a produrlo , o a con- 
seguirlo. Ora TelTetlo ne ò il line. Duuipie 6 determinata a produrre 
o conseguire un line. La determinazione al line dicesi iunmlso dì 
natura. 

Piova della parte III. Ogni causa efficiente è determiuata a con- 
seguite un line. Ma il fine essendo cflètto é termine dell’azione della 
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raasa. Dunque ogni causa ponendo razinm;, pone il fine. Oro ciò vuoi 
dire ebo l'azione è ordinata ad oltcncrc il fine. Dunque ogni causa cf- 
llclenle opera per un line. 

212. Si dimostra l.“ che ogni essere ragionevole opera per un One; 
2.® e che es'istono le r.anse (inali: 3.* si confutano due errori. 

Prova della parie /. Ogni essere ragionevole, se opera come tale, 
non può volere la causa elllc iente senza volere l’ elTctlo poiché conosce 
che ogni causa è avente eiTetloeche però dove non volesse l’eirello 
voler non dovrebbe la causa. Ma quando egli opera vuole sè stesso 
operante e causa. Dunqne vuole 1' effetto corrispondente. Ma 1' effetto 6 
fine. Dunque l' essere intelligente, se opera come tale, opera per un 
fine. 

Prova della parte li. Quindi appare con evidenza essere il fine ciò, 
per cui la causa cfiìciente è determinata ad agire; poiché ripugna la de- 
terminazione dell' eflicicnlc al fine senza il Due , a cui è determinata. 
Ma ciò per cni l’ efflcicnte è determinata ad agire , si chiama causa fi- 
nale. Dunque non solo esi.ste la causa finale , ma ancora ne esistono 
tante, quante sono lo cause ellicienti. 

Prova della parte III. Da ciò si vede primo , che non si ponno ne- 
gare le cause finali, come fecero Democrito, E|)icoro e Spinoza senza ne- 
gare anche le efiìcienti: secondo, che non è temerità, come pensò Car- 
tesio, nò inutile, come opinò Bacone da Verulamio nello scienze na- 
turali l’indagine delle cause finali. Non rimo, ficrchò dovreblic essere 
temerità anche l’ indagine delle efiìcienti, il che non si tiene; nè puos.si; 
non r altro perchè le scienze naturali o sperimentali sorgono alla no- 
' tizia delle cause efiìcienti per gli effetti, ossìa jvei fini. 

213. Dimostrasi 1.® che ogni ente è vivente o non vivente ; 2." che il 
non vivente è determinato da natura a fine individuale: 3.® e che il 
vivente è determinato a fine specifico. 

Prot'a (loUaparte /. Vivente dicesi ogni essere il quale non è inerte, 
ma capace di attuarsi da sè stesso, ossia di cambiare da sè il suo stato, 
come sono la pianta, il bruto, e l’ uomo , i quali si muovono per un prin- 
cipio interno e proprio. Non vivente è ogni essere , il quale è inerte ossia 
è incapace di attuarsi da sé, o di cambiare da sè il proprio stato , quale 
è la materia inorganica, la quale da sè non è capace di modiflc.arc la sua 
tendenza al centro, nè di porsi in moto , quando è in quiete ; nò dì porsi 
in quiete, ([uando è in moto. Ora tra ente capace ed ente incapace di at- 
tuarsi da sè e di cambiare da se il proprio stato non si dà mezzo , come ò 
evidente. Dunque ogni ente è vivente o non vivente. 

Prora della parte II. Tutti gli esseri inerti, ossia gli esseri mate- 
riali inorganici producono costautemeute lo stesso effetto individualmente 
determinato , come dietro 1’ esperienza insegna la fisica : cosi ogni corpo 
ponderabile è costretto dalla gravità a produrre sempre la stessa tendenza 
al centro della terra ; cosi il magnete a produrre la stessa tendenza c di- 
rezione al jiolo. Ma l' effetto costante individualmente determinato esige 
determinazione proporzionala nella causa (2U9). Dunque ogni essere ma- 
teriale inorganico, ossia non vivente è da natura determinalo ad effetto 
Individuale. Ma 1’ effetto è (lue. Dunque ogni essere non vivente è da ua- 
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tiirn (lolurmliiato od im fino iiHiividiioIc. Più. Tulli colcsli t’ssori tuudoiio 
costantemcnlo a produrre il medesimo iudiridualc effello seiiM poter 
cambiare da sé miulmamcute Iole tendenza, perchè sono iucrli. Ma il non 
poter non tendere a produrre un elTelU) individuo costante è esservi deter- 
minato non da sè; ma da natura specifica ; essendo tale determinazioue 
eoslante comune a tutia la specie. Duiiqne ogni essere vivente è determi- 
nato da natnra a produrre un effetto individuo , ossia ad un line indivi- 
duaie. 

Prova della parte III. Tutti gli esseri viventi tendono costantemente 
a produrre gli stessi effetti specifici , ma non individuali. Cosi tutte le 
piante tendono sempre a produrre le dimensioni , la forma, i frutti dolhi 
loro specie comune senza potere in ciò cambiar da si la loro tendeuza nè 
i loro effetti specifici. Ma non tutte, sieuo pure della stessa specie , non 
tutte hanno le stesse dimensioni, la stes.sa forma, gli stessi rami, gli stessi 
frutti, sia quanto al numero, sìa quanto al luogo , sia quanto alla bontà. 
Ora se non possono da sé cambiare la tendenza agli eliciti s|>ecì(ici m i 
soltanto agli individuali, i evidente che ai primi c non ai secondi sono i 
viventi determinati da natnra. Dunque i viventi sono da natura determi- 
nati ad effetto e a fine specifico e non individuale. 

SH. Si dimostra : 1.* che 1’ essere sensitivo è determinato da natnra 
0 fine specifico sensibile : 2.“ e che P intelligente a fine specifico intelli- 
gibile. 

Prova dflla parte I- L’ essere sensitivo tende costantemente a senti- 
re , |X)ichi il sentire è il suo alto di operare , c non può cambiare la sua 
tendenza specifica al suo effetto, il quale è appunto il sentire. Ma se non 
può cambiare la tendenza al sentire , può non di meno tendere a sentire 
piuttosto un individuo sensibile che un altro. Dunque è determinalo sol- 
tanto ad effetto sensibile specìfico, ossìa a fine sensibile specifico. 

Prova della parte //. Il medesimo è dell’ intelligente , il quale è 
determinato, come tale, da natura bensì a intendere, ma non giù ad 
intendere piuttosto un vero che T altro. Dunque è determinato da un 
line intelligibile specìfico. 

215. Quindi risulta 1.” che i viventi soltanto si muovono da $è al 
fine individuale: 2.® ma in gradi diversi di ivcrfezioiie. 

Prova della parie 1. I viventi soltanto non sono da natura deter- 
minati al fino individuale (213, 214^. Ma essi tendono al line indi- 
viduale. Dunque vi si determinano da sè. 

Prova della parte II. Essi vi si determinano mediante l’apprensio- 
ne. E per fermo T esperienza costante universale, «i uniforme mostra 
che ogni vegetabile attira a sò, ossia apprende gli umori dalla terra 
n le influenze dall’atmosfera cui lavora internamente c assimilandole 
converte in propria sostanza e cresce , poiché chi ricevo forza è che 
aumeuti e cresca. Ora per I’ apprensione il vegetabile riceve. Dunque 
per appremiouo cresce e quindi da essa è determinalo al fine. 

Gli esseri poi sensitivi ap|irendouo gli oggetti sensibili dilettevoli c 
per tale apprensione loro , come 1’ rspcrieuza il dimostra , si deter- 
minano al liuc individuale , ossia tendono da sè al lino individuale. 

Gli esseri inteMigouti per ultimo apprendeudu che 1’ ellctto è con- 
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veniente alla causa efficiente , apprendono il floe individuale , convc- 
uicnlc .s<!con(k) natura , e per Uilu apprensione , che è loro propria , 
si (Icterinìuauo al Ano individuale, o in altri termini , tendono da sè 
al fine. 

!21ti. Dimostrasi 1." che il line o è prossimo, o medio, o ullimo: 
2." e che il line non si uUienc se non con dei mezzi. 

Esposizione deita parte /. l'm'» la causa effleien lo produrre un ef- 
fetlo ordinato a produrre nn altro , il quale ne produca un terzo. Chi 
scrive una lettera produce il movimento delia mano ordinato a pro- 
durre il movimento della |)cuua , il ((naie produce la scrittura o la 
lettera. 11 movimento della mano è 1' elletto primo o prossimo otte- 
nuto che non ne siqqione altri ; quello della penna è medio, poìchò 
ha un eflclto avanti c do|>o; la scrittura poi è l’ultimo perchè ne ha 
innanzi c non (hqm. Ura ogni elTetto è line o è prossimo , o medio, 
o ultimo. 

Ptvva della parie il. La caii'a efficiente non può ottenere l’ ef- * 
follo prossimo senza 1' azione produttiva, nè il medio senza il pros- 
simo ; ne 1' ultimo senza i due precidenti , perchè I’ azione produt- 
tiva è necessaria a pnxlnrre l' elletto prossimo c questo a produrre il 
medio ; c il medio I’ ullimo. Ora ciò che è necessario alla causa |ier 
produrre I’ elTetlo , diccsi mezzo. Dunque non può ottenersi 1’ effetto 
senza il mezzo. Ma 1' effetto è Due. Dunque senza mezzo non si oh* 
tiene il fine. 

Per ottenere però io stesso fine non occorre sempre adoperare Io 
stesso mezzo ed allora che più mezzi si prestano a ottenerci il (Ine. Cosi 
buoni mezzi per viaggiare sono le gambe , le calvalcaturc, le carrozze 
c i vagoni delle ferrovie. Laonde più gencralmcutc il mezzo è: ciò 
che conduce al line. 

217. Dimostrasi 1.” che l’ultimo soltanto ha vera ragion di line: 
2.° che esso determina primUivamenle ad operare la causa efficiente 
o r agente: 3.” e che è il primo nell' apprensione o intenzione , e 
r ultimo a conseguirsi , ossia nell’ esecuzione rispetto agli agenti co- 
noscitivi. 

Prova della parte I. Fine è propriamente ciò che finisce l’ azione 
della causa efficiente o dell'agente (210). Ma nè il prossimo , nè il 
medio finiscono l’azione della causa o dell’ agente, ma soltanto l'ul- 
timo, poiché allrimciili la causa non passerebbe sino all’ ultimo. Dun- 
<iue 1' ultimo soltanto è propriamente fine. 

Prova della parte li. Il line determina la causa efficiente ad op«v 
rare ; )k)ÌcIiò la dclcrminaziono della causa efficiente al fine senza il 
line stesso è una coutraddizionc (210,211). Ora soltanto 1’ ullimo è 
il vero line. Dunque esso determina primitivamente la causa efflc'ienle 
o r agente ad operare. 

Prova della parte III. La causa conoscente si «lelermina ad ope- 
rare per rappreiisionc (215). Ma senza il line ultimo non si dà dc- 
teniiiiiazioiie ad operare. Dunque rapprcnsioue del line’ ullimo deter- 
iiiiiia priinitivameiito la causa conoscente «1 è quindi il primo nel- 
r ajipreuàione o inlcuzioue di essa. Ma i mezzi sono uecessarii a pro- 
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darre 11 fine e vanno innanzi ad osso , come la can^a all’ effetto (215) 
nel conseguirlo, o nell’ esecuzione. Dunque il line ultimo è primo nel- 
r apprensione o nell’ intenzione ed ultimo nell’ eseguimento rispetto agli 
agenti conosr.ititi. 

218. Dimostrasi l.° che soltanto la causa intelligente conosco pro- 
priamente il line : 2.® e che essa sola si muove propriamente da sò 
al line. 

Prova della parte /. Il fine o si considera nell' intenzione ed è 
causa della determinazione dell’ agente ad operare, o si considera nel- 
r esecuzione e<l è effetto e tcmiìne dei mezzi adoperati (215, 210) 
e dell’ aziou dell’ agente medesimo. Dunque per conoscere il line, cxjnie 
line, bisogna conoscerlo e come causa e come effetto, nei due ordini 
mentovati. Ma le idee di causa e di effetto esprimono relazioni (20) 
le quali sono intelligibili (ì~) ed esigono il conoscente intclligcule. 
Dunque la sola causa intelligente conosce propriamente il fine. 

Prova della parte li. La sola causa intelligente ha propriamente 
r apprensione del line. Ma gli esseri |)cr essa si determinano c si 
muovono da sò al line (21-1). Dunque la c.ausa iutelligenle soltanto si 
muove da sò propriamente al finn. Laonde gli esseri soli ialolligeiiU 
propriamente operano con l' intenziouc del line. 

219. Si dimostra 1.® che ugni agente ha un line uliino: 2.® e. che non 
può averne che un solo. 

Prova della parte I. Ogni causa o agente in atto ò avente un fine. 
Ma non ha ragion di fine che l’ultimo (Hli)' Dunque ogni agente 
ha un fine ultimo. Più. Ogni causa agente in alto è determinala od 
agire. Ma solo il fine ultimo determina ad agire (2 IG). Dunque ogni 
agente ha un fine ultimo. 

Prova della pari» II. Ogni causa od agente in atto si muove verso 
il fine ultimo. Ma due o più fini ultimi diversi contemporaneamente 
esigono che l’ agente abbia contemporancamoute due o più direzioni 
diverse. Dunque un agente cxm due o più lini ultimi diversi ha due 
o più direzioni diverse ad un tempo. Ma un agentc^non può muoversi 
ad un tempo in direzioni diverse. Dunque non può avere due o più 
ultimi lini diversi. Ne Iva quindi un solo. 

220. Il fine può essere 1.* universale e particolare; 2.® principale 
c accessorio: .3.® oggettivo e formale: i.® dcH’opcra e doU'opcraute. 

EspQsizione della parte I. Fine universale 6 quello che ò comune 
a lutti gli «genti, come il fine dell’alimentarsi degli animali è il con- 
servarsi. Fine particolare ò quello che non è comune a tulli: cosi il 
fine dcU’insegoare è l’imparare dello scolaro. Per ciò scorgesi esservi 
fini più 0 meno universali, siKcilici e generici. 

Efposizione della parte II. li line princijìale ò quello, cui ragcnle 
primieramente e dircUamente vuole: l’accessorio poi è quello, clic ò 
voluto secondariamente e quasi conseguenza del primo. Fine jirimario 
dello scolaro è Timparare, c fine accessorio può essere la gloria. 

Efposizione della parte III. La cosa, che vuoisi daU’ageule con- 
seguire è il line oggettivo, e l’atto con cui si possiede la cosa voluta, 
ò il formale. Dio è per i Ixati il line oggettivo c l’atto di jxissedcrlo 
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c il formale. Quindi s intende che cosa sia Hoc il quale e fine al quale: 
il primo è la cosa >oluta: li secondo è il soggetto , a cui la cosa si 
vuole. 

Esposizione della parie IV. Si chiama fine deH’opcrare dell’agente 
ciò che l’opera stessa di sna natura ottiene, e line dell’operante qnello, 
che esso operante intendo di ottenere. Cosi dallo studiare dello sco- 
laro ne nasce l’imparare ed è line dell’opera: ma lo scolaro pnò pre- 
figgersi altri lini, come sarebbe la lode, line dell’operante. Dove si 
vede che il line deiroperaiite può esser diverso da quel dell’opera. 

221. La efficiente può essere 1.* causa per sò o per accidente: 2." 
fisica o morale: 3.* necessaria o libera. 

Prova della parte /. La causa efficiente per sè é quella che fa 
esistere colla propria vinò TclTctto, come il fuoco fa esistere la com- 
bustione nel combustibile. Dicesi per accidente quella, che è congiunta 
con la vera causa di un effetto, ma che non concorre a produrlo: se un 
lilosofo canta è causa per sé del cauto, non come filosofo, bensì come 
cantore o musico. 

Prova della parte li. Dicesi fisica o morale secondochè concorre 
aireffclto 0 con azione fisica, come il fuoco alla combustione, o con 
azion morale, qual sarebbe chi persuadesse altrui ad incendiare la casa 
del suo nemico. 

Prova della parte JJI. Diccsl necessaria quella che non pnò non 
produrre relTetto, come il grave libero non può non cadere: e libera 
quella che può non produrre refletto: tale è il ladro, il quale può 
non rubare. 

222. La efficiente pnò essere ancora l." totale o parziale: 2.° univer- 
sale o particolare: 3.’ univoca ed equivoca. 

Prova della parte I, Dicesi totale o parziale secondo che produce 
o no tulio refl'ctto da sò. Se un cavallo tira la carrozza da sò, è causa 
totale del molo di essa; se con altri, è causa parziale: le cause par- 
ziali diconsi concanse. 

Prova della parte II. Si appella universale o particolare seeendochè 
produce effetto universale o particolare: cosi Dio che concorre a lutti 
gli efl'etti della creatura è causa universale, e ogni creatura è causa par- 
ticolare de’suoi effetti. 

Prora della parte III. Dicesi univoca o equivoca , secondochè pro- 
duce o no effetti simili a sé nella natura. Il leone che genera il leone 
è causa nnivoca, rorologiaio che fa gii orologi è causa equivoca. 

223. La causa efficiente può essere 1.” principale o islrumcntalc.* 2.° 
prossima o remota: 3.” prima o seconda. 

Prova della parte J. Se la causa per virtù propria produce rcffcito 
dicesi principale, e istrumeutale se per virtù di un'altra. Lo scrivano 
produce per virtù propria il movimento della mano c la penna pro- 
duce i caratteri sulla carta |>er virtù del primo. 

Prova della parte li. Si denomina poi prossima o remota, sccon- 
dochò produce immediatamente o mediatamente TeffetU). Lo scoppio 
della caldaia ha })cr causa prossima la forza espansiva del vapore e 
por causa remota il calorico. 
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Prrwn ilflln juirte III. «msa tiUlciiMile o non riceve da causa 

anteriore la virtù di o|)crarc, o la riceve da essa. Se non la ricevo 
si dice causa prima; se ia ricevo cansa seconda. Dìo non ricevendo la 
virtù di operare da causa anteriore è cansa prima: le creature che da 
lui la ricevono sono cause seconde. Quindi le crcatnrc sono strumenti 
di Dio. 

284. Si dimostra 1.* che le cause seconde sono possibili: 2.* che 
esistono: 3.° e che l’idea di causa sufficiente ci é data in particolare 
anche dalla coscienza e dai sensi. 

Prova della parte I. Far esistere qualcosa che prima non esisteva, 
è per la cama seconda produrre delle mutazioni in si, o in altro es- 
sere, jxiichi il termine dell’azione non può essere che entro la causa 
o fuori (207). Ora il principio di produrre tali mtitazioni è dipendente 
da essere lireeslstcntc (207) e quindi contingente, finito e creato. D<inqnc 
non ripugna ad un soggetto creato e però le cause seconde sono pos- 
sibili. Più. L'operare attribuito da noi alle sostanze cieate i un modo 
di essere dipendente, mutabile, contingente, finito. Ma il modo di essere 
cosi condizionato non ripugna alle sostanze create |172j. Dunque non 
ripugnano le cause seconde. Più. L'operare attribuito alle cause seconde 
è essere finito, poiché l'operare non è il niente. Ma Tessere finito non 
ripugna all’cs.serc finito, poiché rip«igncrebl)C Tessere con Tessere. Diin- 
qin; l’opcrarc finito non ripugna alle sostanze create che sono esser'i 
Uniti. Più. Il potere di operare è quello di passare alla potenza all'atto. 
Ma questo non ripugna alle sostanze finite (172). Dunque neppure il 
poter d’operare. In fine dò anche si mostrerà dalla soluzione delle diflì- 
coltà, e dalla seconda parte che tosto soggiungiamo. 

Prova della parie lì. È indubitato che si danno esseri viventi (213, ' 
214,215), Mail vivente attua o muta sè stesso, come si è dettone’ 
Innglii cibiti. Dunque si danno degli enti finiti operanti, 'e le causo 
seconde perciò esistono. Più le sosbinze finite hanno una durata reale 
da loro indistinta, ed é il tempo (208). Ora il tempo inchiude caii- 
sidiia (2U9). D.iuqiie le sostanze finite sono guernite della causalità è 
però lo cause .si’condc esìstono. Più. La coscienza cl attcsta il me giu- 
dicante, volente, imaginante, senziente e movente un corpo senziente 
con lui. Ora ciò che vuol dire che l'io produce dei giudìzi, dei voleri, 
delle rappresentazioni fanbstichc, dello sensazioni e ^i movimenti che 
prima non esistevano. Dunque la coscienza ci attcsta che Tio produce 
degli efTetti, e perciò esistono le cause seconde. Più. La coscienza ci 
attesta che siamo mutiti in tutti i cinque sensi esteriori dagli oggetti 
esterni (176): poiché noi sentiamo determinatamente i corpi esterni e 
il sentirli ed esserne mutiti si connettono. Dunque i corpi esterni ci 
mutano o producono in noi delle mutazioni. Ma ciò costituisce la causa 
seconda. Diinque ogni corpo che cl torca e muta è causa seconda. Più. 

Il moto è un fenomeno generale ed evidentissimo ai sensi; poiché gli 
esseri inorganici sono attivi per la gravità, e gli altri si muovono da 
sé in qualche modo più o meno perfctlo. É inoltre un assioma fisico 
che nel corpi alTazione sta opposta od eguale la reazione. Dunque tittn 
in natura ojiera, eie cause secondo esistono. In fine tal verità é co- 
lò 
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sUmt<', imirurmc, c comuuc a tulli gli uomini, come risulta da tutte 
le lingue aventi verbi attivi e passivi; è appoggiata aircvldonia della 
coscieiua, della sensibilità e della ragione, non contravviene ad alcun 
vero Indubitato, anzi riceve tanto maggior lume, quanto più le coscicnzo 
progrediscono. Dunque ha tutti 1 caratteri della verità del scuso r.o- 
munc ed è quindi indubitatissima. 

Prova della parte IH. Che la nozione di causa efficiente ci sia data 
dalla coscienza lo abbiamo dimostrato nella seconda parte, dove si è fatto 
vedere che l’io fa esistere dei giudizi, dei voleri, dei fantasmi, delle sen- 
sazioni, dei moti del corpo che prima non esistevano. Che poi ci sia data 
anche dai sensi, in quanto riferiscono, cioè alla coscienza, le sensazioni e 
le mutazioni avute dagli oggetti esterni è pure cosa [Kista fuor d’ogni dub- 
bio come similmente abbiamo chiarito ad evidenza. Dunque la nozione di 
causa In particolare ci è porta dalla coscienza e dai sensi , e quindi errò 
Uume quando asserì il rx)nlrario (207). Nè vale il dire con Hume che a 
conosf.ero la causa efficiente io particolare farebbe mestieri , primo, sa- 
pere il perchè l’uomo con la volontà move certi organi e non certi altri , 
come sarebbe il cuore; secondo, che cosa sia la forza con cui l’ uomo 
muove il corpo o il vincolo di unione Ira l’anima e il corpo; terzo, che 
i .sensi ci mostrassero connessione, non successione di oggetti. Imperocché 
il primo prova solo che ruomo con la volontà non produce che certi ef- 
fetti, ma non tutti. Il secondo prova che la coscienza solo ci attesta essere 
un fatto che ruomo ha la forza di muovere il corpo,scnza darcene più am- 
pia notizia: la notizia poi dcH’unionc deiranima col corpo è altcs(ata dalla 
coscienza, come un fatto, uè è necessario sapere il come l’ anima sia 
imita al cor|io, affine di conoscere se 1’ uomo con la volontà move il 
corjKi; essendo duo cognizioni di due oggetti diversi. Quanto al terzo 
ris])ondiamo cosi : i sensi solo ci danno successione rispetto alle mn- 
lazioni fatte in noi dagli oggetti eslefai sentiti, si nega; rispetto alle 
mutazioni che prmliicono agendo l’nno sull'altro , si suddistingue; i sensi 
soli ci danno delle snrccssioni, si concede ; i sensi accompagnati dalla 
ragiono, si nega. Ciò ò chiaro |)cr il detto di sopra. Soltanto aggiungiamo 
che se Dio produce tutto, non può ottener nessun effetto nè alcun (1- 
iie dalle creature , e quindi in tale ipotesi le ha create inutilmente. 
Ora ciò è assurdo, perchè ogni causa ojiera per un line proporziona- 
to (211). Dunque è assurdo che le creature non oprino. 

225. Obbicttano: 1.* l’idea di causa efficiente rappresenta alcun che 
di divino: 2.° e una forza influita: duuque le creature non jiossono es- 
sere cause efficiente. 

lUepondo al primo. L’ idea di causa efficiente iudipeudente rappre- 
senta aicnn che di divino, concedo; Tidca di causa efficiente dipendente, 
qu.vli sono lo creatore, rappresenta alcun che diviuo, nego. 

Jìispondo al secondo negando l’asserzione. La forza infinita é indi- 
pendente: ma quelle delle creature è dipendente soggettivamente, perchè 
è un effetto dell’ Assoluto Creatore, e oggetlivamoute, jicrchè le crea- 
ture non pouno produrre che diiiuudcutemcutc da essere preesistente. 

226. Dio è causa adeguata: ma la causa adeguala ojiera tulio : dunque 
nulla operano le creature. 
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IlispondO. Ilio è causa adt^iuita nell' ordine sno di causa prima, 
concedo: in ogni ordine di causo, nego. É ({ocst'idlimo nppmilo che gli 
atrorsori devono provare o non cadere, come fanno in lina- vergogno- 
sa petizione di principio. Distiugiiu pure l'altra premessa: In causa ade- 
guala o|M'ra tutto nel sno ordine, concedo; negli altri, nego; o quindi 
nego consegnenza o conscgncntc. 

'221 . Oldticttano: se Dio o|K!rassc solo produrreMxs gli stessi clTctli : 
dunque le cause secondarie sono inutili. 

Hisyimtlo negando l'auteceileute. Primo, non otterrebbe gli stessi ef- 
fetti quanto al iikhIo di produrli , essendo diverso il produrre un ef- 
fetto iminedialanK.‘ntc dai produrlo mmliatamcnte, ossia [)er mezzo delle 
creature. Secondo non otlcrreblKi gli stessi ell'etti quanto al line iilti- 
mo, elio ó la sua inauifi'.staziono alle creature -, jioicliò le creature non 
essendo, iu si fatta ipoti.-sl, causa didia cognizione, ma Dio soltanto, udii 

10 |iolrel>l)eru conoscere con cognizione loro propria, nè amare (tenden- 
za della coguizioue;. Dunque non potrebbe Dio avere il suo ultimo IIih) 
nella crcaziono. Perciò negasi ilconsogueute. 

^'28. Obbiettando da ultimo: 1.* i corpi sono inerti: dunque non ope- 
rano: 'i.* iq>erazioue è un modo dell’ operante : dunque una sostanza non 
può mutarne uu’altra. 

Uispoiuio ai primo: distinguo rautecodente. 1 cor|>i sono iiu^rti. cioè 
uou possono cambiar da sè il loro stato di moto c di quiete, come faniui i 
viventi r2l3), coucevlo: i corpi sono inerti; cioè non possono muoversi nel 
senso che abbiano ripugnanza al moto, nego. Abiiiamo anzi dinvaslrato 

11 contrario c tutti i corpi tendono al centro loro di attrazione , 

come insegna la llsica. Quindi negasi, il conseguente. 

llisponiio al secondo. Distinguo l’antecedente. L’o|Kraztoue è nn modo 
dciropcrautc, si concede: il termine di essa è un modo , perfez'kinc dcl- 
ro|ieranto, suddistiogucsi: il termine deiroperaliouc iimnanciile. conce- 
do; il termine deiruperaziouc transueute , nego (207). Quindi nego il 
coDsegiienle. 

229. Dimostrasi l.° che esiste la causa materiale o formale: 2.* che 
alla fliuilu eOìciuntc materiale o formale riducunsi tutto le altre cau.se : 
3.” celie la causa Duale muovo i’uQlr.ù:uto c questa la materiale c 
formalo. 

l’ima della parie 1. Li causa ellicionlo o produce l’cITctto da sostan- 
za preesistente, come 1’ orcllcc dall’ oro prccsistcnle o no (207); ciò da 
cui rcOIcìcnte forma I’ cfli'llo, diccsi causa materiale. Dimqnc esiste. Ma 
la causa materiale uou può dare rcfi'uUo so non ricevo dall’elHciente qii li- 
cosa {)cr cui venga costitiiiln un essere diverso disjiecio da quel di prima: 
l’oro non puùJiventar anello,sc non riceve daH orelicc la forma diauellu, 
cui prima non avea. Dumpie a produrre reflèlto fa mestieri che la causa 
efficiente introrluca nella causa materiale ciò, |ier cui essa viene costituita 
un essere diicrso di specie da quel di prima , cioè, la causa formale , la 
quale per ciò esiste. 

Prova detta parie IL II dubbio |uiò cadere soltanto intorno alla 
causa islrmnculale , oggettivà cd esemplare. Ma la prima si riduco albi 
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niusa eiOcieiite , perehè In stromeoto agisce in quanto riceve la fona 
dalla causa principale (223). 

La causa oggettiva è l’oggetto in quanto di la specie all'atto di operare. 
Poiebt! l'atln di vedere, p. es., non i l’atto diludire come il visibile non è 
il sonoro. Ma I’ atto di vedere i costituito tale dairoggetlo visibile, poi- 
di6 senza il visibile iiou si dà alto di vedere: e 1’ atto di udire è costituito 
tale dall'oggetto sonoro per la stessa ragione. Dunque 1’ atto è costituito 
uclla sua s|iecie dall’oggetto. Ora c'ib che costituisce nella specie un 
cireltn ò la causa formale. Dunque la causa oggettiva ridneesi alla 
formale. 

La rausa esemplare è quell'idea che determina l’agente intellettuale a 
prtHliirre fuori di sé la cosa ideala: poiché l'apprensione produce tenden- 
za o xolero proporzionalo : al volere corrispondo il fare o il ponlurre ; a 
questo l'elTcUn che è la cosa ideata. Ma la cosa ideata essendo conformo 
all’idna, è da essa costituita io una determinata spbcie. Dunque l’ idea è 
ciò |>er cui la cosa ideata viene costituita in una determinata specie od è 
quindi ridntia alla causa formale. Potrebbe ridursi anche alla finale. 

Coiioludiamo dunque che tulle le cause ridaoonsi alla finale, efficiente, 
materiale e formale. 

Prova delta parte IH. La causa finale determina 1’ efficiente ad 
operare <211, 217). Ma 1’ efficiente come abbiamo ora veduto, muove la 
causa materiale e formale. Dunque 1’ ordine delle cause è che la finale 
mova refflrienle e questa le altre due. 

230. Dimostrasi 1.” che esistono relazioni: 2.* le quali sono reali o lo- 
giche: 3.* e queste idtime sono o essenilaii o accidentali. 

Prova della parte I. Havvi degli esseri i quali hanim riferimento 
ad altri quali sono l’eSietto, il figlio, il servo, che riferiscoosi alla cagio- 
ne, al padre, al padrone: l’individuo alla specie e questa al genere ; il 
concreto all'astratto e il particolare all' universale. Ma il riferimento di 
uua cosa all’altra domandaià relazione. Esistono dunque delle relazioni. 

Prova della parte II. li riferimento d’ uua cosa all’ altra e è nollo 
f<ìse stesse iadipcndeutementc dalia nostra eonsidcrazìono , cpial sì è 
uiiello dell’ effeth) alla cagione o è dipeudeiitc dalla mente, e formato 
(la essa ipial si è qiudiu del predicato al soggetto. Nel primo caso la 
rela/ioiie è reale, e logica nel stjoondo. l)uni{ue le relazioni sono reali e 
lieiiclie. Più. I.a relazione è come i suoi termiui dai quali è specificata. 
Ma ipiesti po.ssuno essere idee reali o logici. Le relaz’ioni son dunque reali 
e logirlic. 

Prova della parte III. Chiamò essenziale quella relazione che non 
può uou essere iii un soggetto (164). Ora havvi delle relazioni che 
non ponilo non esser nei loro soggetti , essendo questi identici con 
(pialli;: cosi è impossibile concepire la parte, l’ effetto, il mosso, la 
scienza, il |iolere senza ii rìfcriiiwulo al tutto, alla ragione, al mo- 
tore, allo scibile, alla cosa possibile. Ravvi dunque delle relazioni rc.ili 
essi'/iziali. dette dagli antichi trascendentali. 

Iti-lazioiic accidentale è poi quella, che può non esser nel soggetto 
(Iti 4;. Ma havvi delle relazioiii che |K>uno non esser nel loro soggetti, 
uua essendo questi identici con esse : come le relazioni di padre c di U- 
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kIìo, (li |).i(Irono c di scirvn ponilo non cssoro nell’ nomo. Dunque havvi 
auebe delio relazioni reali accidentali. 

231. Si (liinostra 1.° che la relaziono reale accidentale esige quattro 
condizioni 2,* e che essa relazione è il medesimo fondamento reale ri- 
guardato non assolutamente, ma in quanto riferisce il soggetto al ter- 
mine. 

Prova della parte 1. Il soggetto delle relazioni è ciò in cui essa di- 
mora : ma essa e un accidente reale domandante un soggetto reale. Dun- 
que, primo, la relazione accidontalo reale esige un soggetto reale. 

Il fondamento è ciò per cui il soggetto è realmente riferito , e corno 
consociato ad un altro essere. Ma se non è reale non vi può essere riferi- 
mento c consociamento reale , poiché ne manca la causa reale. Dun- 
que la relazione reale accideulale esige in secondo luogo fondamento 
reale. 

L’ essere a cui è riferito il soggetto, dicesi termine della relaziono. Ma 
se questo non è reale, il soggetto non è riferito realmente ad alcnaa cosa 
nè vi ha luogo a relazione. Dunque, in terzo luogo , la relazione acciden- 
tale reale esige termine reale, .\vverlasi che le relazioni essenziali ponno 
non aver termine reale, attuale; ma liasta il possibile. Cosi la mano, che 
è parte , dice ordine al corpo umano , suo tutto ; ma non esige , pena la 
sua distruzione, di essere nel suo tutto: così il potere non può darsi senza 
la cosa possibile, ma può bene stare senza la cosa potuta in atto , 
quali sono tutti I poteri che l’ uon» non isvolgc , ma che potrebbe 
svolgere. La relaziono da ultimo è riferimento reale di un reale sog- 
getto ad un termine reale. Ora la cosa realmente riferita è realmente 
opposta a quella a cui è riferita , e le cose realmente opjioste sono 
realmente distinte. DunqiK il soggetto h realmente distinto dal ter- 
mine delta relazione. E poi se ciò non fosse la relazione sarebbe 
di identità, non già arxi(leiitale e n\de. Nelle relazioni di causa 1’ a- 
gente è il soggetto, 1’ azione produttiva è il fondamento, la cosa pro- 
dotta è il termine, il quale è realmente distinto dal soggetto. 

Prova della parte il. Il riferimento del soggetto al termine è l'atto 
o r esercizio della cosa riferente , voglio dire del fondamento. Ma 
r atto della cosa riferente non è da essa distinta che per astrazione, 
giacché in concreto ne è anzi il compinnento , come accade in ogni 
cute. Dunque il riferimento del soggetto al termine, ossia la relazione 
noa è distinta dal fondamento che per astrazione ed è il fondamento 
stesso in quanto riferisce il soggetto al termine. 

232. La relarione reale 1.» nasce percipuamente da tre capi; 2.» ed 
è o non è vicendevole. 

Prova della parte /. Una cosa o è riferita ad un' altra a cagione 
del suo essere, come la parte al tutto , la scienza allo .scìbile : o a 
ccgiouc del suo operare, come il padre al Aglio: e a cagiono della 
convenienza, o discnuvenienza, come una siqx'rficie bianca conviene 
con un’ altra bianca e disconviene con un’ altra non bianca. Ora que- 
ste sono le precipue relazioni reali. Dunque esse nascono da tre capi 
precìpuamente. 

Prova della parte II. Dicesi vicendevole o non vicendevole la rc- 
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laiioiio socondochò i termini si riferiscono miitii.iinentc l’uno all’altro 
o no. Vicendevole e quella del iwdre al tlii;lio ; non vicendevole ò 
quella della sclcnia al suo ogt^etto e dello creature a Dio. Poìcliò In 
scienza e la creazione non |K)rtando reale mntazionc nell’ o^i^etto c in 
Dio , oc segue che in essi la relazione non ha reale foudanieutu , e 
che quindi non è reale, ma di ragione. 

La relazione reale vicendevole o è dello stosso nome , quale sì ft 
lincila di siniìglianza e di uguaglianza, o non ha lo stesso nome, quale 
si è quella di patcniilà, c di lìgliazionc. 

Doik) aver trattato dei supremi principii , donde risulta la cogni- 
zione c 1’ essere dell’ ente comune, rimane ancora a parlare di quelli 
dell’ oiwraro (145). Il che faremo nella seguente Discussione. 

DISCUSSIONE IX. 

DEI SUPREMI PUNCIPII DONDE RISrLTA L' OPERARE DELL' ENTE. 

233. Dimostrasi 1.* che l’operare risulta dal soggetto o,’'erautc e 
dall’ oggetto operalo : 2.* e che l’ i^gettu ò line immediato del sog- 
getto o|)i;rante. 

J^xiva della parte I. L’ operare è un modo di essere , poiché es- 
sendo atto secondo (136) può non esser nel primo. Ora il modo esige 
im soggetto (169). Dunque ro|)orare ha un soggetto. Ma questo sog- 
getto dicesi oiierante (157). Dunque l’ operare risulta da un soggetto 
oiierauto. Ma un operare che nulla opera ò un’ operare non operare. 
Dunque l’operare risulta anche da un oggetto o|N)rato. 

Prova della parte IL L’ oggetto è termino immeiliato dell’ azione, 
essendone 1’ effetto. Bla il termino ò One. Dunque 1' oggetto o|)cralo 
è One immediato dell’ azione. 

Mediante 1’ aziono poi 1’ oggetto termina anche il soggetto. Ora ciò 
che termina un ente medialamento dicesi line mediato. Dunque log- 
getto operato è tìnc mediato del soggetto operante. 

234. Si dellalsce 1.® il potere o la tendenza : 2.* Il bene ; 3.® o 
il Iniono. 

Elsposiziono della parto L L’ essere del soggetto operante non è 
r alto di operare , perchè la sostanza non ò il modo; licnsl ò ciò che 
può aver l’atto di operare ossia può attuarsi. Ma non polrchlie attuarsi 
dove non ne avesse il potere. Dunque ogui soggetto o|icrante ha il i»- 
terc di attuarsi. Quindi astrattamente pigliato il potere è non già l’atto 
di operare , ma cesa che può attuarsi , ovvero ciò , con cui il sog- 
getto può attuarsi. 

Lo sforzo poi ed il conato del potere ad acquistar l’ atto o ad at- 
tuarsi dicesi tendenza. I.aoude il potere ò cosa che tondo essenzial- 
mente all’ alto di operare. Ma 1’ atto di operare inchiude roggcllo al- 
meno o|»rabile. Dunque ogni potere tende essenzialmente all’ atto c 
mediante l'atto all’ oggetto. 

Esposizione della parte IL L’ oggetto termina e compie la ten- 
tleuza dell’ operante , poiché (ollouutu) in esso rqiosa. Ora ciò che ter- 
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mina , compie e dà riposo a una tendenaa diccsi liene: cosi bene dd- 
r assetato diciamo essere la bcvigtone , del famelico il cibo , dell’ as- 
siderato 11 calore , del perduto di forze le piume. Il bene dunguo è 
ciò ehe può terminare , compiere e dar riposo a una tendenza qua- 
lunque. Ma r essere e non già il non essere o il nulla può termina- 
re , compiere c dar riposo a una tendenza. Dunque l’ essere in quanto 
può terminare, compiere c dar riposo a una tendenza è ciò che pro- 
priamente dicesi bene. 

Etposizione della pai-te III. Buono è ciò che partecipa al bene. 
Quindi dicesi buona nna tendenza quando è indirizzata a conseguire il 
suo oggetto , come buono dicesl uno scolaro , indirizzato a compiere 
tutti i suoi doveri, perchè cosi partecipa al suo bene. 

235. Da ciò seguo l.° che il bene non ò altro che l'ente con una 
relazione alla tendenza : 2.° e che ogni ente è bnono. 

Prova delta parte /. Il bene è l’ente in quanto può terminare , 
compiere e dar riposo alla tendenza. Ora ciò che può terminare, com- 
piere e dar riposo è relativo alla tendenza , la quale può ricevere tolto 
ciò. Dunque 11 bene altro non è fuorché l’ ente con nna relazione alla 
tendenza. 

Prova della parte II. Il bene della tendenza è una proprietà degli 
enti, la quale può terminare, compiere e dar riposo a quella: cosi il 
Itene della vista non è quella proprietà, per cui i corpi sono sonori, 
odorosi, saporosi ecc. ma bensì quella, per coi sono colorati. Ora ogui 
ente deve poter terminare, compiere e dar riposo a qualche tendenza, 
[Kticliè altrimenti sarebbe nulla. Dunque ogni ente partecipa al bene 
di ((oalcbo tendenza e però è ner.essarìamcnte buono. 

236. Dimostrasi l.° che ogni bene è fine, ogni fine è bene; 2.® 
e che la nozione di bene e di fine è primitiva. 

jProco della parte I. Il bene è propriamente Tessere termine, com- 
pimento e riposo della tendenza (254). Ma il fine essendo ciò che fi- 
nisce l’azione dclTagente (211) è necessariamente termine, compimento 
e riposo di essa azione o tendenza. Dunque (%oi bene è fine e ogni 
fine è bene. 

Prova della parte IL L’uomo conosce primitivamente che tutto il 
reale tende ad un termine reale; poiché il movimento si del soggetto 
che dell’oggetto è un fenomeno generale e primitivo, il quale esige 
soggetto e termine reale (233). Ma ogni termine reale di tendenza 
forma il suo compimento e riposo reale, poiché altrimenti non ter- 
minerebbe nulla c dicesi bene e fine. Dunque la nozione di bene e di 
fine è primitiva. 

237. Dimostrasi l.° che il bene e il fine è perfezione della tenden- 
za; 2.° e si dà la nozione del perfetto e delTimperfetto. 

Prova della parte /. Il bene e il fine danno compimento alTcsse- 
re che vi tende. Ora il compimento dell’ essere chiamasi perfezione. 
Dunque il Ivene e il fine è perfezione dell’essere ehe vi tende. 

Esposizione delta parte IL II compimento di un essere o è pieno o 
no. ^ è pieno allora nulla più gli manca e dicesi perfetto: il perfetto 
è dunque ciò a cui nulla manca secondo natura, poiché la natura è il 
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il principio delln tondcnia. Se non è |iicuo gli m.'incn ipiaicnsa e si di- 
co imperfetto: e perciò imperfetto ò ciò a cui manca qualcosa secon- 
do natura. 

S38. Avanti di porgere la divisione del bene ò mestieri 1." dare la 
nozione del male: 2.° dimostrare che un essere il qnalc sia il male è 
una contraddizione: 3." e spiegare in qual senso può darsi il male. 

Esposisione della parte I. 11 male è contrario al bene. Ora il bene 
i CIÒ che può terminare , compiere e dar riposo ad alcuna tcndenu. 
Dunque male è ciò che non può terminare, compiere e dar riposo ad 
alcuna tendenza. Male dicesi ciò che partecipa al male, ovvero ciò che 
non partecipa al bene. Scorged di leggeri che il male è imperfezione 
c che il malo è imperfetto. 

Prova della parte IL II male è ciò che non può terminare, com- 
piere e dar riposo ad alcuna tendenza. Ora ciò che non può terminare, 
compiere e dar riposo ad alcuna tendenza non è che il nulla (43i, 135). 
Dunque un essere il quale sia il male non è che il nulla. Ora un es- 
sere il quale non è che il nulla i un essere non essere, cioè una con- 
traddizione. Dunque un essere il quale sia il male i una contraddizione. 

Esposizione della parto III. Sebbene ripugni un ente incapace di 
terminare, compiere e dar riposo ad alcuna tendenza, pure non ogni 
ente è capace di terminare, compiere o dar riposo ad ogni tendenza. 
Anzi avviene bene spesso che un essere tolga all'altro la dovuta perfe- 
zione, cioè quella a coi tende secondo natura ( 137). Perciò male si 
dice la perdita della saniti, dell' onore, dell’ onesti c simili, le quali 
cose non sono altro che privazione di quella perfezione , a cui tendo 
natura. Il male non è altro dunque che la privazioue d’una perfezione 
o d’un bene dovuto a un essere secondo sua natura. 

Per la qual cosa si r.apiri che la limitatezza delle cose fluite non si 
può chiamare con Lcisbniti male metaflsico, perchè loro ripugna la ten- 
denza alla illimitatezza dell'essere. 

239. Il bene ripartesi l.° in intellettuale e morale: 2.” sens'ibilc c 
flsico: 3.° In olile, convenevole e dilettevole. 

Esposizione della parte I e IL 11 bene è termine e compimento 
della tendenza: ora la tendenza può essere, primo, intellettuale e mo- . 
rate secondochò tale è il soggetto di lei, qual si è rnomo: secondo 
può essere sensitiva quale si trova noi bruti, ovvero fisica qnalc nelle 
piante e negli esssri inorganici. Diiuqne il bene il." intellctlualc c 
morale: 2-° sensibile e fisico. Abbiamo posta la tendenza vegetabile sotto 
la categoria della tendenza fisica non per altro che i>cr non introdurre 
novità nella nonwnclatura della div'isionc del bene , comecché ci paia 
necessaria. 

Esposizione della parto III. Il bene è termine e compimento della 
tendenza. Ora i mezzi terminano c compiono la tendenza al fine, poi- 
ché non può un agente tendere al fine senza tendere ai mezzi, e ]>erò 
compiono la sua tendenza al line (216). Dunque i mezzi sono un bene 
detto utile perchè si u.sa per ottenere il fine. 

Il fine o il bene ottenuto coi mezzi è ciTetlo naturale dell’ agente. 
Ora r effetto naturale della causa le è proporzionevole e convenc- 
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vole. Diinqnc il bene ottenuto coi meni dall’ nj^nte è convenevole. 
Più. Il bene ottenuto coi mezzi è compimento o perfezione uatiirale 
dell’ apcntc , poiché vi tende secondo natura. Ora ad ogni ente è con- 
venevole il suo compimento c perfezione naturale: cosi ai famelico è 
convenevole il cibo. Dunque il bene ottenuto dall’ agente coi mezzi fe 
anche convenevole. 

Conseguito il bene convenevole a cui l’agente tendeva, cessa il ten- 
dere c il moto e si ha il riposo. Ma questo riposo è termine c com- 
pimento della tendenza c del moto , e perciò è bene. Dunque il ri- 
poso nell’ oggetto conseguito è l)cne. Questo riposo ò detto piacere nei 
bruti e felicità negli cuti ragionevoli ed è ciò che diccsi dilettevole. 

840. Dimostrasi l.“ che il bene ìntellcUualo e morale è maggiore 
del sensibile e llsia> : 2.° c che in fra gli ultimi tre beni il preci- 
puo è il convenevole : 3.® conseguenza importante. 

Prova della farle. I. li tennino c il compimento di una ten- 
denza è proporzionato ad essa. Ora la tendenza intellettuale e morale é 
maggiore della tendenza sco.sitiva c fisica. (213,214,215). Dunque 
U bene intellettuale e morale è maggiore del sensibile c fisico. 

Prova della parte li. L'agente tende primieramente c dirottamento 
al convenevole , poiché esso tende al mezzo o all’ utile soltanto per 
giugnere al primo. Ora quello , a cui 1’ agente tende primieramente 
e direttamente è fine o bene principale c l’altro è accessorio e non prin- 
cipale (22(1). Dunque il convenevole e non l’ utile é il bene cìpalc. 

Il riposo poi è effetto dell’ oggetto conseguito , ossia del convene- 
vole. Ora l’effetto é diiwndentc dalla causa, e però minore di essa. 
Dunque il riposo ossia il dilettevole è minor l«ne del convenevole. 
Ora il minor bene rinipotto al maggiore non può secondo natura, es- 
ser principale riiu|)etto al tutto. Dunque ii convenevole c non il dilet- 
tevole è il bene principale. 

Prova della parte ìli. Il meno è subordinato al più, come la jvirte 
al tutto poiché 1’ esser meno c sottostare é il medesimo ed il contra- 
rio ripugna. Ma il bene utile c il dilettevole sono minori dei conve- 
nevole. Dunque a luì sono subordinati. 

241. Dimostrasi 1.® che ogni ente finito opera per facoltà: 2." at- 
tuate da oggetto : 3.® esterno. 

Prova della parte /. Nessun agente finito è il suo operare poiché 
allora non potrebbe variarlo né sosiienderlo senza distruggere sé stesso. 
Ma ogni ente finito opera e si attua. Dunque lia il potere dì operare o di 
attuarsi. Ora senza il potere ripugna che operi c si attui. Dunque opera e 
si attua soltanto poi potere. Ma il potere di operare e di attuarsi ù 
detto facoltà. Dunque ogni agente fluito si attua eri oi>era per facoltà. 

Prova della parte lì. I principii donde risulta l'atto c l’operare sono 
il soggetto e l'oggetto (233, '. Ma il soggetto si attua ed opera jwr facoltà. 
Dunque l’operare del soggetto risulta dall’operaro delle facoltà Ma senza 
oggetto non si dà atto di operare. Dunque l’ operare delle facoltà risulta 
dall’oggetto, ossia sono da esso attuale. Più. 1^ facoltà si possono attua- 
re allora soltanto che l'atto é iKì,ssibile. Ma l'atto è (lossilnlc sol quando 
lo facoltà hanno l'oggetto , poiché 1’ allo di operare risulta solo tlal sog- 
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gcttu (223) 0 farollA c dairoggolto. Diinqnccssc hanno l'nlto c si altuauo 
sol |NT roggotlo. Pili. Ogni facoltà ò non già l'nllo , ma cosa che può at- 
tuarsi (134) cqiiindi potere di operare.Orn se può attuarsi senza obbictto 
è un jMitere di ojierar niente, cioè jK>tcrc non iwtere. Dunque non può 
niruna facollà attuarsi se non |)cr I' obbictto cd è qtiindi da lui attuata. 
Più. Nessuna facollà può avere un atto reale e insieme indetenninato , 
|K)ichò è assurdo. Ma ogni atto è rpaimcnte determinato dall’ oggetto. 
L’atto di tedere non è alto di vedere se non |»r Toggetlo visibile diver- 
so speciflcameiitc dal sonoro , odoroso, gustoso, ccc. i quali detcrmiua- 
110 l’atto ad esser atto di udire , odorare, gustare , etc. Dunque nessuna 
facollà può avere alto determinalo e reale se non per l'oggetto. Ora ciò è 
il medesimo che esserne attuato. Dunque ogni facoltà è attuati dal suo 
oggetto. Piò. L.i facollà per sè è indeterminata all’atto: poichi, se |ier 
«enipio, la facoltà di vedere fosse per nahira sua determinala a vedere 
il sole sarchile soltanto facollà di vedere il sole , nè senza distruggersi 
IKiirebbc veder altro. Da ciò segue che mm può determinarsi all' atto da 
sè. Ma non entra neirallo di operare altro che la facoltà e 1’ oggetto. 
Dun(|iic non essendo capice di determinarsi all’atto da sè. ne segue che 
vi è determinala ilairoggcito. Ma essere determinato all' atto v.il quanto 
essere attualo. Dunque la facoltà è attuata dalToggetto. Piò. L’essere 
dipendcule quale è il fluito, opera con dipendenza da sostanza preesi- 
stente, poiché l'operare è conforme all' essere e quindi attuato dall.i 
materia o|iernbilo. Piò. L' espv'rienza costante e uniforme cl dimostra 
c.iie i corpi sono dclermiiuili a cadere daU’nltrazione al centro; che è 
determinalo il vegetabile a crescere dagli umori della terra c dalle 
influenze atmosferiche; che il bruto dalle apprensioni degli oggetti sensi- 
bili; oche l'uomo dagli intelligibili. Dunque ogni facoltà dei fluito è at- 
tuala dal suo oggetto. 

Prova della parte III. Tutte le facollà attuandosi producono qualche 
movimento , percht sono nel tempo includente moto (208 , 209). Ma se 
l'oggetto fosse loro non esterno, ma interno, ciò non avverrebbe, perchè 
non si può ire dove si è. Dunque sono attuate da oggetto esterno. Più.Sc 
fosse intorno l'oggetto loro , sarebbero sempre attuate di un modo ; ixii- 
chè esso farebbe parte di loro nè potrebbero mutaratto senza distrugger- 
si. Ma ciò renderebbe impossibile non solo il cambiare e sospendere l’o- 
perazione, ma ancora ogni movimento nell' universo. Dunque è esterno. 
Più. Persino l’oggctlo della coscienza è io parte esterno,: poiché i diversi 
movli e stati di essere , che successivamente sperimentiamo non potrieno 
aver luogo se non ci vcni.ssero da fuori. 

242. Si defluisce 1.® la nozione dell’ oggetto adeguato e inadegualo; 
formale c materiale: 2.® dimostrasi che le facollà sono d'istintc come 
i loro oggetti formali: 3.* e che sono maggiori quelle, le quali hanno 
oggetti formali più universali. 

Esposizinne della parte /. Si chiama adeguato o non adeguai»- 
r oggetto di una facoltà socondochè l’ adegua o non 1' adegua. Il 
colore è I’ oggetto adeguato della vista, poiché essa è facoltà di ve- 
dere il colore : il rosso e converso no è oggetto inadeguato , poiché 
la vista è facollà di vedere anche gU altri colori. 
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11 formale oggetto di una facoltà ò quella proprietà degli oggetti 
concreti, alla quale essa facoltà tende sicrx>ine a suo termine , com- 
pimento c punto di ri|»so. Gli oggetti concreti poi aventi tal pro- 
prietà diconsi oggetti materiali. (À>sl 1’ oggetto formale dell' udito è il 
suono e il materiale sono i corpi dolati della proprietà di essere sonori. 

Prova dflla parte II. Si danno oggetti formali spccilìcamentc di- 
stinti: il colore uou è il suono ; nò questo è 1* odore nò il sapore . 
essendoché 1' uno non incbiude l' altro. Ciò posto si danno atti spe- 
cificamente diversi , come i loro oggetti formali. L’ alto di vedere è 
specificamente distinto dall' atto di udire, essendo ripugnante che l' uno 
sia r altro specificamente , come è ripugnante che il colore sia il 
suono. Ora facoltà altro non è che 11 pc^re di aver 1' atto di ope- 
rare (2à1). Dunque si danno facoltà specificamente distinte , come i 
loro oggetti formali. Più. Il potere di vedere d d'istinto da quello di 
udire, poiché è evidente che l’uno non ò 1’, altro, polendosi aver l’ uno 
senza 1' altro. Piò. 11 primo è distinto dall' altro perché 1’ uno è il 
potere di vedere il visibile , cioò il colore ; c l’ altro è il potere di 
udire 1’ edibile, cioè il sonoro, i quali sono i loro oggetti formali spe- 
cificamente distinti. Dunque il potere di vedere è distinto da quello 
di udire come i loro oggetti formali. 11 medesimo vale i<cr le altre 
facoltà. 

Prova detta parte III. Ogni facoltà tanto si estendo quanto l’atto; 
e r atto quanto 1’ oggetto formale : dnnque si estende quanto il suo 
oggetto formale: per esempio, essendo 1’ occhio facoltà di vedere il 
visibile, o il colore, tanto si estende quanto il colore. Ora quelle fa- 
coltà le quali hanno oggetti più ampli o magg'iori , hanno tendenza 
maggiore o ponno operar piò di quelle che hanno oggetti minori. Dun- 
que lo facoltà aventi cretti più ampli e più universali sono maggiori 
delle altre. 

243. Dimostrasi 1.* che un agente , il quale tende a più oggetti 
specificamente diversi , vi tende con più facoltà tra loro diverse: 2." 
che le minori sono subordinate alle mag^ori: 3.° e che il fine di 
esso agente è quello della sua natura. 

Prova della parte I. Noi parliamo di un agente che tende ad og- 
getti specificamente diversi; ma il tendere ad oggetti specificamente 
Aversi esige di necessità facoltà specifiche diverse (242). Dunque un 
agente, che tende a più oggetti specificamente diversi, vi tende eoa 
più facoltà speciflcameute diverse. 

Prova della parte IL Se le minori non sono subordinate o non 
sottostanno alle maggiori, ciascuna potrà spingere il soggetto contem- 
poraneamente in direzioni diverse ed anche opposte , poiché gli og- 
getti sono diversi e ponno essere anche contrari, come accado nell’ uo- 
mo. Ma nel contrasto lo maggiori vincono, secondo natura, necessa- 
riamente le minori. Dunque le facoltà minori di un agente, seconda 
natura, sottostanno e sono subordinate necessariamente alle maggiori. 
Più. Ciò che 6 minore ò per natura sottostante al maggiore , [loichè 
la relazione di maggioranza vince (piella di minoranza. Ma ciò è su- 
ijordinazioue del miuoic al maggiore. Dunque le facoltà minori di un 
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mggcUo sono subordinale alle maggiori, lii fine la proprietà specifica 
della din'frenza specifica è cpiclla che delermina I’ essere delle cose 
(164). Ma r opinare ò proporzionalo all’ essere, come 1' effello o l’ao 
cìdenlc alla cagione e al soggcUo. Dunque la proprietà specifica de- 
le.riiiina 1’ operare d’ ogni essere. Ora l’ essere opera per facolla. Dun- 
que le facollà nasccnli dalla proprielà si>eciHra determinano le altre 
all’ operare. Ma le facoltà che determinano ad operar le altre, avendo 
maggior fona , sono anche maggiori ed hanno subordinate , secondo 
natura, a sò medesime le altre. Dunque le facoltà maggiori hanno a 
SÈ snbordinatc le altre. 

Di qui tracsi che le forze vegetative c sensitive nell' uomo sono su- 
bordinate, secando natura , necessariamente alle ragionevoli. G)si in 
una società spirituale umana, qual sarebbe un seminario , un liceo , 
un’ uui\crsìlà, una cht'^sa, il ]) 0 tere materiale, ò socondo natura, su- 
liordìnalo allo spirituale. Poter materiale à <piello, che ha per oggetto 
il l)cne materiale e lo spirituale è quello che ha per oggetto il bene 
spirituale (242). Qiiasli due poteri pouno bensì essere posseduti da 
diversi individui, ma il credere che si i>ossa togliere la subordinazione 
e la dipendenza del poter materiale dallo spirituale ( lauto di fatto , 
quanto di diritto ) e che il secondo sla .subordinato al primo e da lui 
di|«ndentc è lanlo a.ssiirdo, quanto il dire che la parte 6 maggiore c 
suiveriore al tutto : che il centro è maggiore della |)erifcria ; che le 
fonte v(!gelalivo devono guidare nell' uomo le sensitive c le ragione- 
voli e la materia lo spirito. 

Prova della parte III. Il fine dell' agente non è quello di nna o 
più facollà qualum)uo , ma quello della sua natnra: cosi il fine del- 
1’ nomo non è quello delle piante o dei bruti, ma bensì quello della 
natura ragionevole, (uà posto il line di un agente deve terminare, 
comiùere e dar riposo alla natura dell’ agente, poiché essa è il prin- 
ci|)io della tendenza e del moto (177, 239); altrimenti 1’ impulso al 
tendere c al molo sussisto sempre. Ma ciò che termina, compie e dà 
rijKjso alla natura è ai>puuto il line dì lei (236, 237). Dunque il line 
dell’ agente non è quello di ima o [tiù facoltà , si liene quello della 
sua natura. Più. La natura determina 1’ operare come determina l’es- 
sere dell’ n;K!r8Hle. Ma all’ o|)erare corrisjioude un effetto e perciò un 
tino pnqiorzionato; aUrimenti si avreblje un operare che o|«ra piùo me- 
no di quello che opera. Duii(|ue la natura dell’agente ue determina il 
line. Da ultimo le faroltà siXH:ifiche hanno le altre facoltà minori sulior- 
dinate a sè. M.i gli oggetti sono proporzionali alle facollà. Dunque gli og- 
getti delle minori sono subordinati al Ixnio delle specifiche. Ma ciò vuol 
dire che gli oggetti delle minori non sono bene se non in quanto vi è tale 
sidxvrdinazioiie. Dimipie gli oggetti delle altre facollà derivano la loro 
bontà da quello della natura dell’ agente e jierciò son tutti mozzi (2.39). 
Ma ogni agente ha un line (211). Esso è duni|ue qnello della sua natnra. 

2H. Diuiosirasi i-he ogni ente linìlo ò dotalo 1.” di facoltà appren- 
sive: 2.'> c (li facoltà esikinsive o di leudeuza: 3." sempre propor- 
zionate alle prime. 
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Prova delia parte /. Ogni onte Qnitn 6 dotato di facoltà le quali 
ricevono la dcterminaiione all’ alto di operare da oggetti esleroi , 
poiché senza essi non ponno attuarsi (241). Ora l’alto di ricovero 
ne presuppone il potere e la facoltà , detta apprensiva ed appren- 
sione il suo atto. Dunque ogni ente Unito é dotato di facoltà apprensive. 

Prova della parte II. L'appreusiooe degli oggetti esterni determina il 
soggetto all’atto di operare. Ma l’ atto di o|ierare tende >1 suo termino , 
che è l’oggetto operabile. Dunque dall’ apprensione degli oggetti esterni 
nasce la tendenza del soggetto all' oggetto. Ma la tendenza ò un atto 
che esige il potere o la facoltà di tendere , detta cs[>ansiva o facoltà 
di tendenza. Dunque 1’ ente Unito è dotato della facoltà di tendenza. 
Più. Chi apprende dairestcrno cresce e tende. Ora il tendere al nulla 
è assurdo. Dunque chi apprende dall'esterno teiide a qualche r^etlo. 
Ma l^lto di tendere esige facoltà. Dunque 1’ cute Unito è dotato di 
facoltà di tendenza. 

Prova della parie III. Dall’ apprensione degli oggetti esterni nase.,: 
la tendenza del soggetto all'oggetto operabile. Ora ciò che nasce da 
un altro uc è reffetto. Dumpic la tendenza del soggetto all’ oggetto ò 
effetto deH’apprcnsiono. Ma l’atto esigo la facoltà. Duuqnc la facoltà 
di tendenza è effetto di quella deirapprensione. Ma 1' effetto ò sem- 
pre proiwrziooato alla sua cagione. Dunque la facoltà di tendenza c 
la tendenza sono sempre proporzionate all’ apprensiva c all’ appren- 
sione. 

243. Si dimostra l." che la facoltà apprensiva è d'istiuta dall’c- 
s|iansiva: 2.® che la prima ha per Une la seconda ; 3.® che il line o 
il bene di un agente è l’oggeltu della tendenza spcciUca; 4.°c che il 
.solo oggetto adeguato appreso attua uccessariamente la facoltà di ten- 
denza. 

Prova della parte I. Sono distinte come la causa e il principio 
vanno distinti dall'effetto e dal principiato, ]X)ichè l’apprensiva è come 
cagione dcIPespansiva (244). Inoltre l’oggetto dell’apprensiva è prin- 
cipio del moto giacché attua l’apprensiva rx)U’essi;re appreso : laddove 
l’oggetto dell’ espansiva è termino del movi mento. Ora il principio c 
il termine sono formalmente disUnti , poiché sono opposti. Dunque 
hanno oggetti formalmente distinti c l'una è perciò distinta daU'altra. 

Prova della parte II. L’espansiva è effetto dell’ apprensiva. Ora 
l'effetto è Une della sua cagione (211). Dunque l’espansiva ò line del- 
l’apprensiva. 

Prova della parie III. Il Une e il bene di un agente è 1' og- 
getto della sua natura (243). Ma la natura di un essere è la tenden- 
za spcciUca, poiché questa determina cosi rcsscrc come l’operar del- 
ragenb* (243). Dunque il Une e il bene di un agente è l’oggetto della 
tendenza spcciUca. Nell’ uomo per esempio é l’ oggetto della tendenza 
ragionevole e nel bruto è quello della tciidcnza sensitiva. 

Prova della parlo IV. La facoltà di tendenza deve attuarsi quando 
l'atto é possibile, jwichè é essenzialmente te udeuza all' atto. Ora Tatto 
é possibile, quando vi è Tapprensione dclToggetto. lìssa dunque è ne- 
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ccssitata ad attuarsi quando cwi rapprenslone deiroggcMo. Maqnandu 
l'oggetto è adeguato, essa è necessitata ad art(»tarsi in quell'atto e in 
esso oggetto; poiché essendo l'oggetto appreso adeguato (2*2^ non ha 
pii ove tendere. Dunque la facoltà di tcndenia è necessariamente at- 
tuata dal suo oggetto adeguato ap|>reso. Ma se l' oggetto non è ade- 
gnato non è necessitata ad arrestarsi , poicliò può tendere più oltre. 
Dunque è nocessariaincnto attuata dal solo oggetto adeguato appreso. 
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DISCUSSIONI DI COSlOfrOCIi 


I, 


DISCUSSIONE I. 



NOZIONI PKELIIONABI COSIfOLOGICUB 


2iC. Si dà 1.* U dcflnlzìone della Cosmologia: 2.* e la nozione del 
suo oggetto. 

Esposizione della parie 1. Cosmologia vale egualmente che la scien- 
za del mondo sensibile. Ma essa è parte della fliosofla (12), la quale 
è la scienza dei supremi princlpii delle cose (40). Cosmologia per il filo» 
solo è dunque la scienza dei supremi principii del mondo sensibile. 

Esposizione della parte II. Dalla definizione or data ai capisce 
che l’oggetto della Cosmologia consiste nei supremi principii del mondo 
sensibile, poiché la definizione di ogni scienza si fa sempre per lo scibile 
suo, ossia pel suo oggetlo. Per mondo sensibile poi viene inteso il com- 
plesso di tutti quegli oggetti 1 quali ci tengono appresi per la espe- 
rienza tanto esterna, quanto interna. 

247. Mostrasi 1.* che 11 primo giudizio cosmologico è il segnente : 
il mondo sensibile è: 2.* e che ò verità sperimentale immediata que- 
st’altra: il mondo sensibile è esistente. 

Prova della parte J. Ogni scienza non fa altro che pronunciare 
intorno al suo oggetlo dei giudizi! , poiché è cognizione certa ed evi- 
dente avuta intorno un oggetto per raziocinio (8). Ma la foratola ge- 
nerale primitiva di ogni giudizio si é , questa ; à non è. Dunque ogni 
scienza dovrà pronunciare intorno al proprio oggetto primitivamente : è, 
o non è. Ma non può essere il secondo, perchè si avrebbe scienza che non 
sa. Dunque è il primo. Ma la Cosmolo^a è la scienza dei supremi princi- 
pii del mondo sensibile, dei quali torna impossibile aver notizia dove pri- 
ma non si sappia che il mondo sensibile é. Dunque deve primitivamente 
pronunciare di lui che é: o in altri termini; il primo giudìzio cosmologico, 
deve riconoscersi io questo: il mondo sensibile é. 

Esposizione della parte li. È una verità primitiva che noi colla 
percezione jtsicologica c sensitiva esterna ed interna apprendiamo c scn- 
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linnid i loro corrispodivi (i1> i ^7, 48) , rcalmontP od Rinptrica- 

in.MiU;. Ora non si piiA apprendt'rco sentirò realmente ed empiricamciiU^ 
senza la cosa sentila reale, ed empirica, detta esistente. I).in(|ue è una 
'crilà primiliva sperimentale che I predetti oggetti sensibili. sono esisten- 
ti. Ma il loro complesso h il mondo sensibile. Dunque il giudizio che pro- 
nunzia: il mondo scucile è esistente , è una verità immediata s|K<rimeu- 
talc. Pili, li verità s|WimeiiLsle immediaU che realmente determinata- 
niente etl empiricamente vediamo, udiamo, odoriamo gustiamo, e tocchia- 
mo dei corpi non senzienti con noi, cioè cstcrni,.senza ingannarci (46, 47, 
48). Ma senza l’oggetto reale, determinato ed empirico sentito il sentire 
realmente, detcrminatamente ed empiricamente ripugna. Dunque è veri- 
tà s|icriinentale immediata che vediamo, udiamo , odoriamo , gustiamo e 
tocchiamo cxirpi esterni reali determinati empirici , ossia esistenti. Ma il 
loro complesso Torma il mondo. Dunque che il mondo è esistente ella è 
ima verità primitiva. In line che sin cosi il senso comune il comprova , 
perchè quando vuoisi esprimere che una verilà è certa ed evidente al 
sommo, diccsi che dessa è c.crla ed evidente, quando che esiste la terra, il 
sole, il cielo, il mondo. Ora la massima evidenza è la Immediata, perchè 
è scaturigine della mediata. Dun(|ue il comun senso non ci lascia punto 
duliitarc della sovrapposta asserzione. 

248. La oggettività del mondo scn.sihilc , o la sua esistenza è posta in 
dubbio dallo scetticismo, del quale avendo parlato abbastanza altmve(tH) 
uan Tareiiio qui motto: bensì faremo l.° di esporre i precipui sistemi 
idealistici: 2.* e di mostrare da ciò, che tali sistemi ammettono, che il 
nmndo lia reale esistenza. 

Esposizione della parte I. I siatemi idealistici ponno ridursi a quelli 
di Tlerkoloy, di Amedeo Fiethe, e di Malebranche. 

Rerkeley Insegnò che ‘non esistono corpi, ma soltanto spiriti forniti 
di quel gruppo sempre vario di sensazioni, che ci rappresentano come 
mi mondo esistente fuori di noi. Emanitelo Kant, avendo mantenuto 
che non arriviamo mai nò ]x>ssiamo alla realità o noumeni delle cose, 
e che non ne apprendiamo se non le apparenze, ha steso ridcalismo, 
detto perciò trascendentale, anche al me. 

Ficlhe avvisò che il mondo non è altro che un aggregato di rap- 
presentazioni, prodotto, con un atto o volere IìIkto dal me, in quan- 
to CS.SSO può rappresentare sè stesso or come soggetto, or c.omo oggettto. 

Matebraiirhc opinò essere Dio, il quale crea in uni codeste rappre- 
sentazioni, senza però che lor corrispomlano corpi esistenti al di fuori. 

Prova della parie II. In primo luogo è falso il primo sistema. Poi- 
ché l’io sente sè .stesso senziente in piò punti diversi contemjxiranea- 
moiite; per esempio, nella testa e nei piedi, iieila destra e nella si- 
n'islra; cioè sente l’esteso. Ora se l’io è puro spirilo non può sentendo 
sè stesso sentir Testeso, perchè lo spirito è iueslcso. Dunque in tal .si- 
stema l’io dovebbe poter sentire sè stesso esteso ed incsteso. Ma oiò 
é contraddittorio. Dunque tale è pure il primo sistema. Si conferma. 
Il .sentire sé stesso è sentire uu esteso, ponderabile e imiienctrnbilo 
senziente con sè, come l’es|>ericnza lo mostra, e in questo dilTcrisce 
il sentire dairintcudere sè stesso. Ma Tesleso, [Hmdcrabilc, e impenc- 
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traliilo {; corpo. Dunque il sentire sè stesso senza csirpo è iinpossi- 
liile. Ora l'idealisnio non ammette corpi, ma solUiiito il sentire. Dun- 
que l'idealismo è contraddittorio. Più. Il sentire imporla un soggetto 
senziente e un oggetto sentito (176;: il contrario sarebbe un sentire 
non sentire. Ora noi abbiamo sensazioni dell’esteso, ]K>nderabilo c ini- 
ji'’nctrabile: del colorato c del sonoro eccellerà c ciò è si evidente 
die gli idealisti ne convengono, chiamandole rappresenLazioni. Dim(|nc 
csignno esse nn soggetto senziente nn oggetto esteso ponderabile e im- 
penetrabile; colorato e sonoro, ecccttera. Ma l’ idealismo toglie tutto 
ciò togliendo i corpi. Esso è dunque neirassoliila necessità di negare 
anche le sensazioni c di contraddirsi: Dumpie ò un sistema contrad- 
dittorio. Più. Se per le sensazioni non apprcivliamo nulla di esterno 
segue che esse sono un sentimento solamente del me e di ciò, che in 
lui dimora: poiché la sensazione i per natura un sentimento di (inni- 
cosa di reale e raiTcrmarc il contrario ò quanto dire che la sensazione 
non è sensazione. Ma per essa apprendiamo quelle cose che diciamo 
corpi , come esterne a noi. Dunque ripugna che esse sieno un senti- 
mento soltanto del me e di ciò che stanzia in esso Ini incorporeo. Da 
ultimo dicono gli idealisti che ciò proviene dalla natura del nostro spi- 
nto cosi costituita. Ma la c.isUtiizione o natura del nostro spirito è 
unirnrme, costante e invariabile. Dunque la serio di tali sensazioni ri- 
pugna elio non .sia uniforme, costante e imariablle in tutti gli nomini 
iilmenn in quanto alla sostanza. Ora qui la non uniformità, Tincnstanza, 
la variabilità è al sommo grado. Dunque non ponno le sensazioni senza 
contraddizioni spiegarsi per una cagione uniforme, costante e invaria- 
bile quale si è la costituzione o la natura dello spirito umano. 

In secondo lungo è falso 11 sistema di Ficthe. La varietà delle 
scirsazioui del me non può nascere che o dalla cnstitiizlnne Invariabile 
sua o da un jiotere che essa lia di liberamente produrla o da agenti 
esterni. Il primo è falso e assurdo, come abbiamo veduto. Falsissimo 
è del pari il secondo, jicrchò se le nostre sensazioni nascessero da un 
alto lilvro, apiwrirebliero e disparirebbero a nostro talento. Ora ciò 
è falsissimo : poiché imprima noi non possiamo non sentire esteso, 
|)osante ecccttera il corpo senziente con noi; non possiamo non sentiri' 
resistente il sedile, ove siamo adagiati; freddo il ghiaccio, quando lo 
tocchiamo, e via discxirrcndo. Dunque la mentovala varietà non trae 
origine punto nulla da un atto libero del me. Ma la trarrà da agenti 
esterni ? Questa domanda ci spinge fuori del sistema di Ficthe o ci 
rei a in quello di Malebranche. 

Ma esso é pur falso. Le sensazioni imporhino un soggetto senziente 
e un oggetto sentito esteso ponderabile eccellerà: se manca fjino o 
l'altro di questi elementi esse sono impossibili. Ora le rappresenta- 
zioni sensibili riguardanti si il nostro che I rorpi esterni non sono 
rappresentazioni comunque, ma vere sensazioni, come la coscienza ce 
iie accerta con ' ogni evidenza: e questa è cosa da ben fissarsi c rite- 
nersi perchè ove si tra.scnri, ridealismo guadagna indebitamente ter- 
reno. Dunque le rap|Aresealazioui sensibili im|iortJUO un soggetto sen- 
ziente ed oggetti sentiti, estesi, ponderabili, o.ssia corpi. Ma ciò che 
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ì) l'sscnzialo ad ima cosa, Dio non glielo può torre senza distruggerla. 
Dimqiie dato pure che Dio crei in noi le Kensazimii ( il che è per 
altro falso, quanto è falso roccaslonalismo) (22i) non può crearle senza 
oggetti o corpi corrisjwndenti. Si conferma. Per le nostro sensazioni 
o sentiamo nn esteso, ossia un cor^/o seazionlc eoa noi: ovvero im 
eor|Ki o più non scuzienli con noi: esso ridiiconsi a questi duo capi . 
Ma eiò che non ò, non può essere sentito. Danqiie Iddio non può farci 
sentire nò il nostro corpo, nè gli esterni so non sono. Più. Se Iddio 
rieasse in imi delle sensazioni senza oggetti corrispondenti ri farehha 
sentire (piel che non è, come so fosse, ùla la sensazione è eogiiizioae. 
D.inqne ci farolilw conoscere quel che non è, come se fosse. Ma ciò 
è jirelta falsità. Danqne crccrehhe in imi la falsità, e quindi diretta- 
in ■nte ci ingaiinnnrelibe, il che è assurdo. Nò vale il dire, che Dio 
ci lia dillo la ragione per guidarci e scoprire la fallacia dei scasi. 
Perchè la ragioae non può rigettare alcun vero per sè noto (1 li) senza 
annullare sè sti*ssa naufragando nello scetticismo. Ora la oggettività e 
veracità della sensazione è un vero per sè noto (iC, 47, 48j alla ra- 
gione ed è in conseguenza impossiliilitata a veder vero il contrario, 
cioè la fallacili della sensazione. Dnnqno Dio se crea in noi delle sen- 
sazioni senza i corpi corrisimiidcnli ci pone in un inganno affatto in- 
correggibile per la ragione. M.i ciò non pure torna falso ed assurdo, 
ma iimitro non si accetta da Malebranche. Dunque l’idealismo di lui 
è falso, assurdo c eontradditt irlo ai priiicipii da esso professati. Con- 
cludiamo aduiu|iie che ridealismo sotto ogni forma contraddice a sè 
stesso di necessità c che i corjii o il mondo hanno nna vera esisten- 
va reale. 

2i!). O'dvielta Malebranche; l’esistenza del mondo corponm è ap- 
poggiala alla percezione sensitiva; ma essa non inorila fede, perchè è 
un .sputiin.'iilo del suggello c non dcll’oggello; |)erchè ì sensi sono 
iiiganiieioli; e perchè anche nei .sogni crediamo di sentir coso esterno 
che in realtà isii non sono. Dunque ì sensi guarentir non ci pomio la 
esislenz;i del mondo corimreo. 

liispomlo negando la miunrc. Nego poi la prima causale perchè a1>- 
hianio dimostrato che è nn senlimonlo così essenzialmente del soggetto 
e deiroggello, che tolto l’iino o l’altro elemento si distruggo senza i»s- 
sihile riparo. , 

Nego inoltre ovvero distinguo anche la .seconda: I scusi sono ingan- 
nevoli di lor natura c come facoltà cnimscilive, nego (48); [ler acci- 
dente suddistinguo; se iisansi senza la debita cautela e condizioni, con- 
cedo; se con la debita cautela e condizioni, nego. Veggasi a questo 
proiiesilo il già detto altrove (.'il). 

Alla terza pii dico che se nei sogni crediamo di sentir cose esterne 
che in realtà non sono, non segue che ci accada il medesimo nella 
veglia se non qnaiulo snp|iongnnsi identici .sogni e veglia. Ora la co- 
.sciriua ci attcsta che distinguiamo tali due .stati e per negarlo bisogna 
|.■.'■ser p.izzi, e pazzi molto. D.inqne Malchranehc non può nulla conclu- 
dere contro la esistenza del momio corjxirco. Anzi se non distingue i 
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riccnlali due siati la visione sua delle coso iu Dio, chi l’assicura che 
non sia un licl sogno ? 

250. OblìicUa da nitiino; non possiamo esser certi nc])pnr del nostro 
corpo percliè ad alniiio intervenne di sentir dolore iu jKirli amputale 
nè un mal genio è impossìbile dieci illuda; uè l'evidenza avente ra- 
dice nella veiiiù necessaria (pai ci soccorre, perchè i corpi sou coii- 
lingenli. Dnmiiie il mondo cor|wreo non esiste. 

Ilispo.iilo negando l’ antecedente. E imprima la coscienza ci atte- 
sta con ogni C'idenza una realtà estesa, pesante e imjienelrabile sim- 
zieute con noi (1(5,47,18) uè ciò può negarsi senza rovinar nullo scettici- 
smo [ler tacere delle altre evidentissime contr.iddiziouì accennate nella 
dinwsiraziouc ,248;. Siamo duu([ue certi cvkicnteiiienle della esistenza 
del corpo uostio. OiikIìzìdiiu poi a Ixm conoscere è lo stato nomi, ile 
(50,51,114,, cioè lo stato costante, uniforme c coniunc degli iKnnìni 
(122). Ma i fatti recati da Malebranche non sono dello stalo iiornia- 
le. liaiKiue nulla cuiichiudoiiu a pro|>osìto. 

Di poi un inai genio che ci illuda costantemente , c ci faccia pa- 
rer di sentire un mondo che iu realtà non è , torna projirio ìiiiimis- 
sibile. roicliè iu primo luogo Tuomo avreblie una natura temlcnle e— 
seuzialmcuto al vero ed iissicmc inca])acu per sò di raggiungerlo. Ma 
ciò è assurdo, inoltre o tal genio malo è Dio , o è una creatura. Un 
Dio malo è un Dio difettuoso e limitato (238J: la (pi.il cosa vedremo 
piè innanzi essere ripugnantissima. Dmuiue non può essere che mia cn'a- 
tiira. Ma la creatura non può meglio did Creatore farci realmente sentire 
quello che rcalmeiile non è sensibile, il che fora |iur mestieri [icr giun- 
gere allo scoix) del Jlalebranche. La creatura non può meglio del (Crea- 
tore fare che il potere di tendere essenzialmente al vero sìa j)olcn; in- 
capace di raggiungerlo ; i»ichè è assurdissimo tutto ciò. Duinine P in- 
venzione del mal genio, che costantemente ci illuda è, nonché favola, 
nido d' a.ssurdilà. 

Da ulliiuo r evidenza o è assoluta o ipotetica (4: la prima ha ra- 
dice nella necessità assoluta e l’altra nell’ ipotetica (-5). Ora sebbene 
i corpi o il mondo non esistano di necessità assoluta , jiiire esistono 
di iicce.ssilà ipotetica. Dunque dell’ esistenza del mondo abljìamo evi- 
deuza ìpitetìca. 

Do|)o aver favellalo dei sommi principii donde r'isulta la cogniziono 
del mondo sensibile , fa bisogno trattare anche di quelli di conqHj- 
sizione e derivazione causale del medesimo. 


D1SCL’S.S10.\E li. 

UEI SOMM PRINCIPII m COMPOSIZIONE UEL MONDO SENSIBILE. 

251. Dimostrasi 1." che il mondo è un essere soslanziali!; 2.* ma- 
teriale e coriHvrco. 

Prova UeSlii parie I. Il mondo 6 un soggetto di coutìniic mola 
zioui , come l’esiierieuza iuloriia ed esterna il manilesla. Ora un sog- 
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(fello di coDtiniie miitnzioni è soslauza , ossia un essere snsluiizìalo 
(171, 172). Il mondo 4 diimine un essere soslanziale. 

Prova della parte II- l*er maleria o cor|)o iulendo tulli ((negli og- 
gelli che i sensi ne atleslano estesi, divisihili in parli , ligurali , inipene- 
irabili e inerii. Egli è un vero di primili»a evidenza sperimenlale che lu 
muleria occupa imo spazio secondo le Ire dimeusioni, ed è perciò e- 
slesa ; che essendo estesa è di'isihile in parti cosi collegate Ira loro 
da rlsnltir iignrata; che non (Hdendo mi («zzo di matiTia occuparlo 
s|)aziu tenuto da nn altro sema s(>oslailo, <■ im|)enetrahilu : c che iu 
line non valendo a molare da sé il pro|)rio stato di moto o di ((uiete 
è inerte. 

Ciò premesso diciamo che tulio II mondo sensibile parteci()a alla 
natura di materia c di ciorpo, p-rché rcs()erìeuza ce lo attesti fornito 
delle medesime ((ualità di essa. Ma ciò che (lartecipa alla natura di 
materia o di corpo domandasi materiale e corporeo. 11 mondo dunque 
sensibile è un essere sostanziale materiale e corporeo. 

252. Si prova 1.® che il mondo sensibile risulta da esseri corpo- 
rei non viienti e viventi*, 2." e che ((uesli ultimi sono il vegetabile, 
il bruto 0 r nomo. 

/'nioivi della parte I. V es|)crlenza solo ci discopre nel mondo 
es.serl cor()orei non mntmti, ovvero mutanti da sè il (iroprio loro stato. 
(;ra i (irimi si i hiumauo non viventi e viventi gli altri (213). Dunque 
il inondo sensibile risulta soltanto da esseri corporei non viventi e vi- 
venti. 

Prova della parte II. L’ esperienza non cl discopre nel mondo sen- 
sibile altre classi di esseri, I quali mutino da sè il proprio stato fuor- 
ché le accennate. Ora il mondo sensibile egli é quello additatone dal- 
r esperienza. Duiu[iie il mondo sensibile non risulta che da quelle tre 
classi (li esseri viventi. 

253. Dimostrasi 1.® che il carattere proprio dei viventi cor(iorci 
é ((nello di tendere da sè a migliorarsi e perfezionarsi; 2.“ e che ri- 
sultano da nn (iriuci{>ìo materiale e da un altro non materiale. 

Prova della jmrte I. Codesti esseri si movono da sè al fine (215). 
Ora il fine è (icrfezione di chi vi tende (237). Diin((ue i viventi hanno 
(ler carattere di tendere da sè a migliorarsi e (lerfezionarsi. IMù. Tutti 
i viventi apprendono da fuori ciò che Ioni è dovuto secondo natura 
(2 io) e loro manca o (lerchè non ancor (sissednlo, o perchè (lerduto. 
Ora è inqiossibilc a|ipren(lcre o riceven* il dovuto secondo natura senza 
crescere c (lerfezionarsi Dunque hanno (x'r caralti're di migliorarsi 
da sè e pirfczionarsi. Ouindi si cn()irà che il fine delle [liante e 
del bruti è di crescere fino ad acquistare le dimeusioni della s(iecie 
c di ronscrvarvisi, ri(wirando le (x'rdite che del continuo fanno. 

Siccome però gl’ individui vengono nii'iH), c smiza le forze pro- 
(lagalivc verreblie lx;u pnisto meno cogli individui anche la s(x‘cie: 
così ('.ssi non solo tendono a conservare sè stessi, ma ancora a con- 
servare la s[x?cic. 

Prora dalla parte //.Se nei viventi non dimorasse altro (iriii- 
cipio che la pura materia, c le forze chimiche o fisiche, le (wrli 
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in che polrian di>l(Icrsi , clovrcbLcro anche dopo la divisione con- 
servarsi nello stato primiero come tali si conservano le parti di un 
com|)oslo chimico, p. e., di un sale. Ura ciò non avvlciie, anzi di- 
vìso il cor|K) vivo, io parli non solo non vivono, ma ancora disciol- 
gonsi ed unendosi con altre fanno altri composti. Egli è dunque 
troppo evidetite che nei viventi oltre al principio materiale havvene un 
altro diverso da lui. Piò. 1 corpi vivi mutando con propria forza sè stessi, 
crescono e si perfezionano, e non si distru^ono, ma anzi distnig- 
gouo quei corpi, onde si aliincntauo , convertendoli in propria so- 
stanza. Ma se non risultassero che da pura materia e da forze chi- 
miche o fisiche, ciò mai non avverrebbe, perchè mai non si mula 
la pura materia da sè, csseiulo inerte: e se un puro corpo e mu- 
tato da forza esterna chimica, è determinato a distruggere sè stesso 
per fare un altro composto: se è mutato da forza fisica o mecca- 
nica , essendo la sua aziono transeunte e sotto l’ impulso di chi lo 
move, ottiene non il proprio, ma I’ altrui p<‘rfczIouamentn. Duncfiie 
i corpi viventi risultano da un principio anche non materiale. Più 
5ve il vìvente risultasse da principii soltanto chimici o fisici , es«o 
potrebbe anzi dovrebbe ottenersi coi semplici proe.essl chimici, alla 
maniera che dal chimico otteugousi altri comixisii. Ora i processi chi- 
mici si mostrano costantemente impotenti a piódurre una sostanza or- 
ganica qualunque. Dunque lo sostanze organiche o corpi viventi ri- 
sultano da qnalch» principio non materiale. 

254. Dal ragionalo finora segue: 1” esser falso che debba rigettarsi 
il principio vitale immateriale pcrchòoccnlto: S." esser falso ancora che 
la vita sìa diffusa in tatto l'universo. 

J*rova (Iella parie I. Il principio vitale informatore dei avrpi vi- 
vimli si conosce supcriore alla jmra materia dagli effetti, come si di- 
mostrò (253). Ura una causa conosciuta dagli effetti non ò occulta. 
Dunque il principio vitale non |>uò rigettarsi per l’ assurdo pretesto 
die è occulto. 

Prova (Iella parte II. Da quanto abbiamo discorso (253) , si fa 
riiiam jior princìpio vitale non altro intendersi se non ciò, mercè del 
quale a*rti cuti, detti vivi, mutano da sè il proprio sbito, per cresce- 
re. migliorarsi, perfezionarsi e moltiplicarsi. Ora tutto ciò non verifi- 
casi imiito negli esseri inorganici c puramente materiali , giacché sono 
inerti. Dunque questi ultimi maucaiin del principio di vita. Dunque è 
falso che la vita sia diffusa in tutto l’universo. 

255. Dopo aver detto dei principii dei corpi viventi, duopo è par- 
lare del principii compositivi dei corpi non viventi. Alla qual cosa 
soddisferemo col riportare brevemente le varie seutenze, comiuciaudo da 
quella degli scolastici. 

Codesti filosofi osservando che da ogni materiale sostanza corrotta 
0 distrutta costautemeute se ne forma uu’altra, come dal legnosi for- 
ma il fumo e la cenere, ue dedussero dimorar nei corpi un soggetto 
Comune a tutte le sostanze materiali e capevole di dìveutar ipialuu- 
que coiqK). Ma questo soggetto chiamato da loro materia prima non 
l>nò determìuarsi da sè ad essere tale o tal altro corim, [lerchè è jiei 
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iiatiiM indifferente ad essere qualunque cnr|io. Dunque ha insogno di 
un altro jirinripiu che lo deteriniiii ad essere |iìuttosU) un curfio che 
un altro. Questo principio attivo, ])cl quale la niaterw è n‘sa inatto un 
determinato corjx) nomavasi forma sostanziale diversa dall'accidentale 
clic a quella sopravviene. Ogni sostanza in.iterìale adnncpie, secondo i 
mentovati dotti scolastici , si comjwneva di materia e di forma . nes- 
suna delle quali però era sostanza , ma principio soltauto della sostanza. 

prima principio |>assivo e pou.'nziale j>ercliò indifferente ad essere 
ogni cosa: e la seconda attiva ed attuale, perché unita alla prima la de- 
termina ad essere tale, o tale sostanza, o corix). Nulla diciamo sul inerito 
di (|ucsto sistema per non andare trop|)o per le lunghe. 

iiil). Si espone 1.“il .sistema atomistico: 2.“ u quello dei chimici. 

Esposizione della parte i.Disgustato Cartesio del sistema saalastico ora 
accennatOjrisveglifi dall'oidio il sistema atomistico di D.miocrito c di Cpi- 
curo. lài coniinciòdal porre l’essenza della materia nell’estensione di lui- 
gin zu), larghezza e altezza. .Ala vedendo nello spazioii lungo, il largo,c i’al- 
t), pronunziò che ogni spazio & niaCria , ed im|s)ssil>ìle il vuoto. D.tp) 
che Dio elilx; creato la materia, la franse, p r avviso di Cartesio, in mi- , 
nutissime particelle o atomi, imprimendo loro tale movimento che per- 
duto da uno venisse dopo l’urto acquistato dall’altro. Oidcsti atomi per- 
ilettero in seguito , a cagione dello sfregamento , le angolosità e cosi 
inacquerò atomi angolosi coini>oneuti i pianeti c le comete: atomi globosi 
formanti il ciclo; c atomi in line esilissimi , che qual ]K)lvere menati in 
giri vorticosi , costituirono il .sole e lo stello. Gassendi ammise gli atomi 
primitivi omogenei creati da Dio in numero lìuilo , i quali non esistendo 
mai separati, formano le molecole primitive e queste i corpi. 

Esposizione della parte II. Nell’ esposto sistema non si .spiega nè la 
forza di coesione, perchè gli atomi per sè sono passivi e non si attraggo- 
no; nè la varietà dei corpi, perchè gli clementi sono omogenei. Ma lutto 
ciò meglio si capisce nel sistema chimico. Dive i corpi divisi in ilue 
schiere, cioè in conqwsti o misti e semplici come ò l’aria per il pri- 
mo caso 0 l’ossigeno e il nitrogeno |X!r il secondo], si ha una attra- 

zione tra molecole omogenee ed eterogenee atta a unirle in corpi e a 
dar loro varia coesione c a formare la varia natura anche dei m'isti. 

Gli clementi dei corpi in questo sistema sono lo molecole non possi- 

bili a dividersi con mezzi fisici, cioè quelle dei semplici , giaccliè i mi- 
sti si risolvono nei semplici o questi nelle molecole indivisibili per arte 
umana. 

257. Si espone 1.° il sistema del Leibnizio; 2.® o del Boschovich. 

Esposizione della parte I. 1 corpi sono composti , disse Leibnizio, 
Ma il composto risulta dal semplice: il semplice non ha |>arti, nè quindi 
estensione, nè figura nè cajvacità d’essere diviso. Dunque i corpi , cou- 
chiuse, risultano da elementi inestcsi, senza figura c indivisibili , cui ap- 
]X!llò monadi. Ma poiché al semplice , ci diceva , nulla può aggiungersi , 
nè una monade può agire in sull'altra , cosi nessuna monade può venir 
mutata da un’altra. Tuttavia essendo le mutazioni c varietà nelle mo- 
nadi innegaliili, egli è gran mestieri di ammettere che si mutino iii- 
icruamcule {icr rapprescutazioui conoscitive. Chiamò appetito io sforza 
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chd la monailfi fa pnssaixli) dall’ima all’ allrn rappros<’nla7,lone. Il mon- 
do dimipic non è , secondo la'ibiidzlo , clic im Rraiulc complesso di 
monadi fornilc di percezione e di appetito , le (|nall dis|io$tc in vari! e 
diversi gruppi formano la moltitudine dei cor|ii, la cui estensione è non 
reale, ma fenomenica ed apparente. 

Esposizione della parie II. Le monadi Leihnizianc essendo vive non 
ispiegano l’inerzia della materia. Perciò Boschovlcli vi sostituì gli enti 
.semplici omogenei, cioè senza estensione, iignra c divisibilità; ma privi 
di jicrcezionc e di appetito, lissi sono tra loro a formare i corpi avvici- 
nati a impercettibili distanze dall'attrazione, la quale convcrtesi poscia 
in ripulsione jicr tenerli discosti tanto che non si compcnetriuo e rie- 
scano cosi a formar l’estensione non reale, ma fenomenica. 

S58. Si espongono l.° le ragioni che hanno altri filosofi di rigettar i 
sopramemorati sistemi: 2.° sulle quali il proprio sistema appoggiano. 

Esposizione della parte I. Per ispiegare i corpi dnoiio è dar ragio- 
ne dell’estensione, e della diversa natura e forza di coesione {XKsednta da 
e.ssi la (iiiale collega insieme le molecole loro: poiché queste si cercano a 
vicenda e si stringono insieme. Dunque tutte sono dotate di una forza 
peculiare primitiva prodncentc la coesione ; forza che deve essere spie- 
gata. Ora Cartesio c Gassendi non isjiiogano l’estensione jicrcliò presup- 
]Kingono gli atomi elementari estesi. Non la diversità della natura dei 
corpi perchè se gli atomi sono omogenei , la diversità di loro natura è 
inesplicabile. Non la diversa coesione, i>errhé supponendo la materia pas- 
siva e sfornite le molecole della forza peculiare primitiva la coesione re- 
sta pure inesplicabile. Dunque quei due sistemi non reggono. 

Il sistema chimico spiega la diversità c della coesione c della natura 
dei corpi: ma non ispiega la estensione delle molecole, a cni giunge la fì- 
sica divisione. Però se può accettarsi qual dottrina sperimentale, non può 
del pari accetbirsi, pare, quale dottrina razio.uale. 

Il sistema dei semplici non rende ragione della reale estensione dei 
corpi, la quale ò data da natura qual fatto primitivo. Poiché la ma- 
teria estesa è divisibile all’iiifìnito matumalicaniQntc(con ciò non vuoisi 
dirla cajiace di iuilnitc divisioni in atto ), poiché se supponete una 
estensione come 1, voi la concepite divisibile aU'infìnito per la serie 
naturale 1, 2, 3, 4, ecc. ed avrete un'estensione sempre piti piccola 
si ma nulla non mai, e.spre.ssa dalla serie l/l, 1/2, 1/3, 1/4, c via 
all'inliinito. D.inqiisé inijiossibile arrivare al semplice senza estensione. 
Sin se la csbmsionc risultasse dal semplice ciò non dovrebbe essere 
inqiossibile. Dunque rcsteusione della materia non può risiilbire dal 
semplice. Piii. Se nella divisione si arrivasse ad una parte indivisi- 
bile , CIÒ avvcrreblie solo perchè quella iwrtc non avrebbe più altre 
parli, in cui venir divisa, c sarebbe infinitamente |iiccoIa. Ma questo 
sup|K)oe una distanza iniìuila tra codesta parte ultima indivisibile e le 
|>eoullime, come è tra rinliuìto c il finito, la qual distanza non si può 
scorrere. Dum|ue con la divisione non può arrivarsi ai semplici c però 
l'cslensioue non può risultare da essi. Più. Tra l’esteso e l’inesleso 
vi passa quella projiorzione, che tra Tessere o il non essere. Ma l’es- 
sere non può risultare da millanta uou esseri. Dunque ueppur Ti>- 




Digit i2 


130 

steso da!»li enti incsiesi o semplici. Dii;i(|iio la materia deve risul- 
tare dall’ esteso , ossìa da clenunli alesi comunque piccniissinii sì 
vogliano. 

Inoltre avendo i corpi varia coesione c natura , come dagli elTetti, 
rilevasi, hanno i loro elementi da avere varietà di forte primitive c va- 
rietà di natura, nè pouno perciò essere omogenei. 

Esposizione della parti li Ddle |>recedeiiti rillessìonì conchiiidnno 
alcuni fìlosofi che gli clementi dei corpi souo primitivamente estesi. 
Ma l’estensione essendo passiva od oin>g -nca nou ispìega da sé sola i 
corpi senta presupporne gli clementi dotati di varietà c di forza e di 
natura. Dunque a loro avviso gli clementi dei corpi sono dotati pri- 
niilivamentc di estensione, come costitutivo omogeneo , determinabile 
e passivo; e di forza c di natura diversa, come costitutivo eterogeneo, 
ossia differenùale, di.'termiuautc e attuoso. Perciò gli elementi sono con- 
tinui e solidi e in conseguenza scuza porosità, le quali hanno lungo 
soltanto in seguito aH’uuione degli clementi stessi formanti le mole- 
cole srr.oudaric compositive dei corpi. Ma è tem[)o che favelliamo dei 
priucìpii di produzione del raoudo sensìbile. 


DISCUSSIONE 111. 

nei PRIKCIPII DI PROIll'ZIOKE DKL MONDO SENSIBILE 

S39. Dimostrasi 4.° che il mondo ò prodotto da una causa: la 

quale è lasmluto ossia Dio. 

/Vo»a della parie /. Ogni ente mutabile è effetto f'202). Ma il mondo 
è mutabile, come ne lo attesta rcspericiiza interna ed esterna (172, 
480, 181). Dunque il mondo è cITetto. Ma ogni cflètto è avente causa 
(200). ossia è cosa prodotta da una causa. Diuiqiic il mondo 6 pro- 
dotto da una causa. Più. Ogni ente coutingeute è effetto (202). Ma 
il mondo ò contingente perchè è mutabile ( 1K2 ). Diimpic è elTetto. 
Ma ogni effetto come ora si è detto, è prodotto da una cagione. Dun- 
que il mondo è prodotto da uua cagione. Più. Ugni ente finito e com- 
posto è effetto (203). Mail mondo è fluito porciiè è mutabile (184), 
in! è ancora composto (251,252). Esso è dunque effetto c quindi è pro- 
dotto da una cagione. Più. Il mondo è un essere che lia uua durala 
inchiudente moto (giacché tutto è moto nell’universo J chiamata tem- 
po (209). Ma il tempo è una durala, che è limitata perché muta- 
bile e però comincia. Dunque il mondo comincia ad esistere. Ma ciò 
che comincia di esistere è avente causa ossia è prodotto' da una can- 
sa (205). Dunque il mondo è prodotto da una causa. Più. La ma- 
teria non può essere che o in moto o in quiete, poiché 1’ uno stato 
csclwio l’altro. Dunque se è da sé non può avere da sé che o il moto 
o la quiete. Ma ciò che è da sé non può |)crdcre il suo stato’iiè ac- 
quistarne un altro , peicbè un ente elio può perdere il suo stato od 
acquistare iin mimo è dipendente ed cflctto (200). Dunque se la m.n- 
tiria è da sè é necesfarinmenlc o in moto o in quiete. Ma essa può 
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essere In moto e In quiete in tempi diversi. Dunque non è da se, ma 
da un altro ed è effetto. Ma li mondo è materiale. Dunque è effetto 
od è prodotto da una causa. 

Prova della parie 11. Se la cagione produttrice dei mondo non è 
assoluta e incondizionale, segue che tutto è necessariamente effetto senza 
causa e condizionale senza condizione. Ora ciò è assurdo. Dunque il 
mondo ha una causa assoluta, che noi diciamo Dio. 

260. Dimostra t.® assurdo il panteismo in genere: 2.® se ne scalza 
il fondamento; 3.® il mondo perciò è realmente distinto da Dio. 

Prova della parie /. i Le note essenziali del panteismo in nni- 
« versale, dice V. Gioberti, si possono... ridurre a due: cioè a/runt- 

* lodi sostanza, all'esclusione d'Offni creazione sostanziale t . la- 
trod. Tom. IV, alla pagina 202 dell’ediz. 2.» di Brusselles. Ed ivi 
pagina 204 dice ancora: » il panteismo consiste net confondere il mondo 

* con Dio non già per ogni rispetto , ma come sostanza • . Presup- 
poste queste nozioni, diciamo, che se il mondo è Dio, e Dio è il mondo, 
l caratteri dell'nno sono di necessità 1 caratteri dell’altro. Ma il mondo 
ò mutabile, contingente, finito , composto e dipendente (269): laddove 
Iddio essendo cagione assoluta del mondo è immutabile, necessario, 
infinito , semplice e Indipendente. Dunque In tal sistema lo stesso 
essere è insieme mutabile e immutabile; contingente e necessario; fi- 
nito e infinito: composto e semplice; dipendente e indipendente. Ma 
ciò è un gruppo di evidentissime contraddizioni ed assurdi. Dunque il 
panteismo è un gruppo di contraddizioni e di assordi. Inoltre un ef- 
fetto realmente identico con la sua cagione è un essere che produce 
sè stesso , e che opera senza esistere , il che è una contraddizione. 
Ora 11 mondo è effetto dell’assoluto, ossia di Dio (259). È dunque 
contraddittorio che s’ identifichi con essolui cd è contraddittorio il 
panteismo. 

fsposi'xiona della parte II. Il fondamento che dà apparenza di 
verità al panteismo In universale si può esprimere cosi: 1’ assoluto 
dovendo essere l’ente maggiore possibile, non deve poter crescere di 
perfezione. Ma Tassolnto non identico col mondo I.® non ha le per- 
fezioni del mondo: 2.® e quindi può crescere di perfezione. Dunque 
l’assoluto è identico col mondo. 

lìispondo primo distingueudo la f® parte della minore: 1’ assoluto 
non identico col mondo non ha le perfezioni del mondo colla loro 
limitatezza e difetti, concedo: non ha le perfezioni del mondo senza 
limitatezza e difetti (184, 183, 186^, nego. Un intelletto , che pos- 
segga per esempio tutte affatto le scienze possibili con ogni possìbile 
evidenza, certezza e verità avrebbe forse ad invidiare al nostro me- 
schino sapere per avere nna scienza più perfetta! 

Rispondo. In secondo luogo, negando la 2.* parte della minore. 
Può crescere ciò che non ha tutto (181 , 183 , 186). Ma 1’ assoluto 
ha tutto cd anche quello che ha il mondo e in un modo infinitamente 
migliore. Dunque non può crescere. Inoltre 1' assoluto non potrebbe 
tult’ al più crescere se non o delle perfezioni del mondo , o dei difetti. 
Ma le perfezioni le possiede e iu un modo infinitamente migliore. Dun- 
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que non |X)lrebbc che acquistarne i difetti, e quindi invece di crescere 
scemercbiìe. E per fermo se l’ assoluto acquista le perfezioni del mondo 
coi loro difetti egli è necessariamente finito anzi ti nulla atsoluto. Poi- 
ché 1’ assoluto nell’ ipotesi è il mondo; ma il mondo è Onito. Dunque 
r assoluto identico col mondo è Unito. Ma nella detta ipotesi 1’ asso- 
luto ò anche inflnito. Dunque l’ assoluto è un in /ìniro /tnito. Ma l' in- 
finito Unito è una contraddizione o il nulla assoluto. Dunque l’ assoluto 
identico col mondo è il nulla assoluto. 

Prova della parie 111. Il moudo non è realmento identico con Dio 
come ora si è dimostrato. Ma se duo cose reali non sono realmente 
identiche, sono tra loro realmente distinte. Dunque il mondo è real- 
mente distinto da Dio. 

261. Il panteismo ò un errore di errore vetusto essendo egli ger- 
Dwgllato e cresciuto nella scuola Vedantlca indiana, | k>ì in quella di Seno- 
fane, 0 di Alessandria, i Gnostici c Neoplatonici. Noi tratteremo sol- 
tanto delle varie forme da lui ottenute nelle scuole moderne. 

Obbietta dunque lo Spinoza: ciò che è in sé e per sè si concepi- 
sce non é prodotto. Ma la sostanza é ciò che è in sé e )icr sé si concepi- 
sce. Dunque non vi è che sostanza improdotta, cioè una sola sostanza. 

Rispondo, Distinguo maggiore: ciò che è in sé e per sè si concepisce 
cd é anche da sè , non è prodotto , concedo: ciò che è iu sè e per sé si 
concepisce, ma non è anche da sé, non è )>rodotto, nego. Ora la so- 
stanza generica esige bensì di essere in sè e non un altro, come l’ ac- 
cidente e però si può concepire come assoluta in opposizione all' acci- 
dente stesso; ma non esige di essere da sè (17 1). Dunque vi può es- 
sere benissimo una sostanza pnxlutta, e Spinoza cade in una evidente 
petizione di principio. 

462. Insta: supposte duo sostanze, por esempio , o hanno la stessa 
natura, o uo. Ma se hanno la stessa natura vi ha una sola sostanza ; 
se non l’hanno, una delle due non è sostanza e quindi ve u'ha una sola. 

Rispondo, negando la disgiuntiva perchè incompleta : ecco come 
deve proporsi: supposte due sostanze, o hauno la stessa natura indivi- 
duale s|>eciUca e generica, o non hanno la stessa natura individuale ma 
soltanto la spcciiìca, come Pietro e Paolo, o non hanno neppure la 
stessa natura spcciUca ma solo generica, come l'uomo e il bruto. Ma 
Pietro e Paolo non hanno la stessa natura individuale, come la coscienza 
con ogni evidenza lo attesta a ciascun uomo rispetto agli altri; nè l’uo- 
mo e il bruto hanno la stessa natura specifica , come dall’ csjiericnza 
Interna cd esterna con ogni evidenza conchiude la ragione: né Spinoza 
può sostenere il contrario senza negare il vero evidente e dare nello 
scetticismo. Dunque è falsissimo cd assurdissimo che slavi una sola 
sostanza. 

163. Obbiettasi con Ficthe: l'io puro indeterminato e inUnito ri- 
pensando liberamente sè stesso produce sè stesso empirico determinato 
e Unito come soggetto e oggetto; vale a dire che egli è il tutto. Ma ciò 
importa sola una sostanza. Non vi ha dunque che sola una sostanza. 

RisjKtndo, negando la maggiore. Primo , questo delirio non è dal 
suo autore sostenuto con alcuna Imona rag'ione. Secondo, è contraddit- 
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torio a sé medesimo ^248), e in evidente opposizione coi fatti. Terzo , 
la coscienza ci attesta non già ii nie paro dai raodi, Indeterminato e 
Infinito, ma bensì sempre modificato, determinato e limitato (172) e 
ciò è contrario anche al metodo, il quale vuole che si parla dal me 
empiriro (128) e riprova 11 senso trascendentale con che Ficthe ha sup- 
posto si appreuda l’ io puro perchè la coscienza non ce ne dice nulla. 
Quarto, l’ io è in questo sistema effetto e cagione di sé a un tempo; è 
un infinito, che limitaudosi si distrugge. In fine noi dovremmo sen- 
tire di essere tutto, cioè soggetto e oggetto esterno, il che è falso. Però 
si nega il conseguente. s' * 

264. Obbiettasi con Io Schelling: per {spiegare filosoficamente ogni 
cosa basta partire dalla intuizione dell’ assoluto concepito per modo 
che in esso s’identifichi soggetto e oggetto, ideale e reale: spirito e ma- 
teria: allora secondo la le^ di predominio si manifesta esso assoluto 
ora sotto un assito or sotto un altro. Ma in tal sistema il mondo e 
ogni cosa trae orìgine da una sola sostanza. Dunque non vi ha alcuna ne- 
cessità di ammettere più sostanze. 

Btsj»ndo, negando la maggiore. Primo, è falso che noi abbiamo 
la intuizione dell' assoluto (130). Secondo, un ente che indifferente- 
mente diventa soggetto e oggetto, ideale e reale, spirito e materia ò 
per sè indeterminato e però un’astrazione anziché una realtà. Terzo, 
se non vi avesse che una sola sostanza noi ci sentiremmo identici non 
solo con tutti gli altri uomini, ma e con tuli’ i bruti le piante e gli 
esseri inorganici. In fine il concetto dell’ assoluto resta distrutto; per- 
chè è un assoluto che non ha tutto, essendoché si muta , ossia un assoluto 
non assoluto. 

265. Si insta: se partasi dal contingente e daH'esperlenza si cade 
nell’ idealismo egoistico di Ficthe o nel materialismo di Locke. Ora 
tuttociò si evita nel sistema accennato. Dunque è ammettere il sistema 
ricordato. 

Bispondo, negando la maggiore, oppure distinguendola: se partasi 
dal contingente e dall’ esperienza si cade nel due mentovati errori , 
quando non vi sia necessità ipotetica che fondi la scienza nè principi! 
dai quali dimostrisi ripugnare alla materia il penslere, concedo: quando 
vi sia tutto ciò, nego. Ora il contingente esiste di necessità Ipotetica 
e come tale è da noi conosciuto: havvi inoltre del principi!, da cui d 
dimostra la ripugnanza del pcnsiere alla materia. Dunque non havvi 
alcuna necessità di accettare il mentovato sistema. 

Nego poscia la minore. Poiché essendo in questo sistema la intui- 
zione dell’ assoluto base d’ ogni cognizione c non venendo attestata dalla 
coscienza, ci conduce non solo aU’idcalismo, ma anco allo scetticismo 
universale. Oltre di che essendo l’assoluto pensante e insieme anche 
materia, secondo questo sistema, ne consegue che la materia pensa. 
Dunque Schelling precipita in quegli errori appunto che pretendeva 
di evitare. 

266. Si obbietta con l' IlegcI: se partasi da questo principio che: 
l’ idea è 1’ essere reale è l’ idea, non si avrà bisogno per ispicgarc 
ogni cosa salvochè dì momenli coi quali essa idea esplicandosi suc- 
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ressivamente diventa lullo c 1’ asaoliilo sUrl nel poter diventare ogni 
cosa. Ura in questo sistema l>osta un sol essere. Dunque un sol es- 
sere o sostanza può darsi. 

Rispotido, negando la maggiore o il conseguente. Perchè falso è 
In ])rimo luogo che l’Jdealc sia il reale , essendo possilnle conce- 
pire un monte d' oro, un cavallo alalo ed altrettante cose le quali 
uon sono per nulla cuti reali fuori della mente che pensale. In se- 
condo luogo si considera in questo sistema l’ idea In $è soggettiva- 
mente e non oggettlvanìcntc. Ma essa è di nccossitA anche oggettiva 
ed inchiodc l' ideato. Dunque è un sistema assurdo. Terzo, se l’Idea 
non è oggettiva o reale, non può scatnrirne fuori il realo, che è 
1’ oggetto. Ma pure 1' Hegel pretende di farnelo indi scaturire. Dun- 
que egli è costretto a contraddirsi. Quarto, dovremmo sentirci identici 
con lutti gli esseri; il che non accado. 

2G7. Obbiettasi con Abrens: 1’ assoluto ò identico col mondo 
perché essendo iofinito conliouo tutto ed anche il mondo: 2.° per- 
chè l'essenza del mondo è identica con lui: ma questa essendo esterna 
è idcnticata con Tassoluto. Dunque Tassolato è identico col mondo. 

Rispondo, negando r asserzione. Ilispondo al primo: riufluito con- 
tiene tutto; cioè tutto Io perfezioni illimitate e non difettuoso , si 
concede: contiene tutto , cioè anche le perfezioni limitato e difet- 
tiiose, si nega (260). 

Rispondo al secondo distlugucndo la maggiore: 1’ essenza reale del 
mondo è identica cou lui, si concede: la essenza possibile o idealo, 
si nega (166). Distinguo del pari la minore: 1’ essenza ideale è eterna 
c identica non l’ assoluto, si concedo; 1' essenza reale, si nega (ICS). Per 
la qual cosa si nega 11 conseguente. 

DISCUSSIONE IV. 

DRLL* CRBAZIOME DEL MONDO SENSIBILE 

268. IMmostrasl che il mondo sensibile è prodotto da Dio per crea- 
zione. 

Prova. U mondo è interamente effetto di Dio, perchè interamente mu- 
tabile , contingente ilnito (259). Ma se è stato da Dio prodotto da so- 
stanza preesistente come dall’oro viene prodotto l'anello per mano dell’ o- 
teflcc, esso non è interamente effetto di Dio, come 1’ anello non è tutto 
Teffetto dell’ oreflce. Dunque il mondo non è stato da Dio prodotto da 
alcuna sostanza preesistente. Ma l’essere da una cagione prodotto da nes- 
suna sostanza preesistente dicesi creazione (207). Il mondo è dunque sta- 
to da Dio prodotto per creazione. Più. Se il mondo è stalo prodotto da 
Dio da essere preesistente non causato, esso non è tutto contingente, mu- 
tabile e finito. Ora il mondo è tutto contingente mutabile c finito (259). 
Dunque non è prodotto da essere preesistente non causato, ossia è pro- 
dotto per creazione. Più, L’essere del mondo risulta dalla sostanza e dai 
molli (251). Ma se è proilotto do sostanza preesistente non causata , ncl- 
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l’essere del mondo non vi ha di prodotto altro che 1 modi. Donqne lo tale 
ipotesi la sostanza del mondo essendo improdotta , è necessariamente da 
sè, indipendente immutabile, necessaria, illimitata e semplice (200). Ora 
il mondo e la sua esbtenza è appunto il rovescio. Dunque è prodotto e 
nella sostanza e nei modi, ossia per creazione. 

26^ Si espone l." la nozione genuina della creazione: 2.* e un errore 
del Coosin e del Gioberti. 

Esposizione della parie J. Dalle cose dette risalta il divario che corre 
dalla produzione alla creazione. Alla produzione basta far esistere delle 
nuoto modilicazioni nella sostanza già esistente; alla creazione si richiede 
di far esistere sostanza e modi, che prima non esistevano. 

Esposizione della parte JJ. Il Cousin dice che IKo crea il mondo ti- 
randolo da sè e dalla sua virtù creatrice, come 1' uomo tira da sè i suoi 
pensieri e voleri. Ma l’iiomo producendo i suoi otti produce dei modi e 
non delle sostanze: e li produce modificando una sostanza preesistente , 
cioè sè stesso. Dunque nella sentanza del Coosin , Dio creando il mondo . 
produce, soltanto mutando sè stesso; e non produce sostanze, ma solamen- 
te modi; ora tale produzione non è creazione.Dunquc ha un’idea erronea, 
anzi panteistica della creazione. 11 Gioberti poscia benché in molti luo- 
ghi dia una nozione esatta del panteismo.come innanzi accennammo^260;; 
pure, secondo lui, Dio crea individualizzando l'idea generale delle cose 
e cosi le rende esìstenti. L’ atto creativo per lui f ind^idmlizza l’ idea 
generale , recandola all’ esistenza. Individualizzare è creare, s Introd. 
Tom. II. pag. 214. Ma l’idea individualizzala non è che la trasformazio- 
ne della prima nella seconda. Dnnqne per il Gioberti Dio crea il mondo 
formandolo non da un ente qualunque preesistente, ma dalle idee sue ge- 
nerali preesistenti. Dunque il concetto che il ricordato autore porgedella 
creazione è purameute panteistico, e però falso ed assurdo non solo per il 
già detto (268); ma altresì perchò essendo Dio lo sue idee, una tal crea- 
zione lo suppone di necessità insieme immutabile e mutabile: necessario e 
contingente; semplice e composto; indivisibile e divisìbile; influito e Uni- 
to; spirito 0 materia, cioè uu cumulo delle più evidenti coutraddizioni; un 
essere non essere, 11 nulla. 

270. Ma dappoiché havvi di quelli che ammettano la produzione e ri- 
gettano la creazione come misteriosa e inconcepibile, cosi noi mostreremo 
l." che la creazione è possibile; 2.** che non ha maggiore oscurità della 
causalità: 3.* che gli oppositori, rigettando la creazione perchè oscura, ac- 
cettano in cambio un evidentissima contraddizione : 4.** c che rigettano il 
ragionevole accettando in quella vece il sommamente irragionevole. 

Prova della parte I. Dio è causa del mondo (239) , iniinitamcntc 
indipendente ed assoluta: altrimenti esso sarebbe dipendente e finito. 
Ma se per produrre il mondo abbisogna di un qualche ente preesistente, 
onde formarlo, esso è cansa dii>endente da codesto essere c non è più 
causa infinitamente indipendente ed assoluta. Dunque so Dio non può 
creare, non è causa infinitamente indipendente ed assoluta. Ora ciò torna 
evidentemente contraddittorio ed assurdo. E dunque contraddittorio ed 
assurdo che Dio non possa creare: o in altri tcrm'mi la creazione è 
possiljìle. Si conferma. Una causa che ha un [wlere pienamente asso- 
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Itilo (Il produrre l tuoi cfFetli, non deve dipendere da altro essere; al- 
Iriiiienti è dipendente. Ma Db è causi che ha un potere pienamente 
as.soluto di produrre il mondo f2C8). Dun(]ue ripugna che nella pro- 
duzione del mondo dipeuda da altro essere, ila ciò esprime il potere 
di cre.iro. Dunque ripugna che Dio non abbia i! |X)tere di creare e 
la creazione è possibile. Piò. Se Dio non lia il (iol(!re di creare, esso 
Ita s()l tanto quello di far esistere delle modilicazioni, come le cralurc. 
Ora il |K)ter di queste è di|M‘udeutc. Duii<|ac te Dio non ha il poter 
di creare ha un potere soltanto dipendente. Ma ciò è assurdo. Dun- 
que è assurdo che nou abbia il jioier di creare, e la creazione non 
sia |x).ssibilc. In ultimo se la creazione rìpiiguassc, ciò avverrebbe, o 
perchè nou vi è potere assoluto pro|K)rzionato o perchè nessuna sostanza, 
che prima non esisteva, può cominciare ad esistere. Ma in primo luogo 
il |K)lere assoluto proporzionato nou manca a Dio come ora si é di- 
mostralo. In secondo luogo non ripugna che qualche cosa possa co- 
iniuciare ad esistere che prima non esisteva, poiché l'csjicricnza in- 
terna <al esterna ci attesta l'esistenza di sempre novelli cambiamenti, 
od (^isteuze noielle, che avanti non erano, c ciò che non avverrebbe 
se ripugnasse. Ora tutta la dillicoltà, che trovano gli avversari! nella 
creazione, cons'iste nel non jioter cuucc|>irc il come una cosa ( sia essa 
accidente o sostanza nou monta: In difllcoltà è comune ) la quale avanti 
non esìsteva, cominci ad esistere. Uumpie die qualche cosa, accidente 
o sostanza, cominci di es'istcrc non riiiugua. Dunque la creazione è 
possibile. 

Prova della parie li. Girne abbiamo dello pur ora rosenro della 
creazione consiste nel non potersi intendere il t»me cominci ad esi- 
stere ciò che jirima non es'uìteia. Ora la causa eflicieute è proprio 
un essere, il quale colla sua azione fa cominciare ad esistere ciò che 
prima non esisteva fi 58^. Dunque la stessa oscurità riscoiilrasì nella 
causalità in genere, cìciè, tanto nella produzione, quanto nella crea- 
zione. Ora la causalità non ]iuò rigettarsi se non a condizione di 
negare i veri più evidenti c nniversali perciò solo che ha un oscu- 
ro. Dunque per la stessa ragione non jiiiò rigettarsi la creazione. 

Prora della parte III. Quei, che rigettano la creazione jierchè è 
oscura, accettano il mondo mulalùle, limitato e composto e insieme 
iniprodolto e da sé. Ma ciò è contraddittorio (-l.')!) 260), ed assurdo. 
Duii(|ue (juei che rigettano la creazione [lerchc oscura , accettano in 
quella vece nn'cvideotìssima contraddizione ed assnniità. 

Prora della parie IV. La oscurità della cognizione indica bensì 
l’imperfezione della ragione M15]: ma non è contraria alla natura 
della ragione anzi le è conforme perchè questa in noi procede dal- 
l'imperfetto al perfetto (115), dairosciiro e confuso al chiaro e distin- 
to. Ora la contraddizione e l'assurdità è la negazione e la distra- 
zione della ragione. Dunque la nozione data della creazione é ragio- 
nevole e il rigettarla accettando la contraddizione è al sommo grado 
irragionevole. 

271. Obbieltasi: dal niente non si fa niente, è un ass'ioma: ora il 
creare è fare dal niente qualcosa: dunque non si può crear nulla. 
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Rispondn, clisliDgnendo la ma^^ore: dal niente, cioè da niun es- 
sere preesistente non si fa niente da nna causa dipendente, si concede 
da una causa indipendente e assoluta, si nega. Concessa quindi la mi- 
nore si nega In conseguenza c il conseguente. Egli è Teri.ssinio che le 
cause dipendenti e seconde producono soltanto mutando sostanza pree- 
sistente, c In questo senso è vero il'detlo assioma: ma so applicasi alla 
causa assoluta, toma non pur falso, ma anche assurdo-. 

272. Obbietlasi: se Iddio ha creato il mondo !•" £1 ha tolto dove 
non era: 2.° c di una produzione dal nulla non ce ne possiamo for- 
mare un concetto. 

Bispoiìdo al primo negando il supposto... che il produrre e il creare 
sieno un trasferimento di nna esistenza da un luogo all’altro. Produrre 
o creare non è trasferire, ma far esistere ciò che avanti non esisteva. 

Rispondo al secondo distinguendo rassetzione.* di nna produzione dal 
nulla non ce ne possiamo formare nn concetto sensibile e fantastico, 
si concede: un concetto intellettuale, soddistingno: non ce ne possiamo 
formare un concetto escludente l’oscarità comune alla produzione in ge- 
nere, concedo: non ce ne possiamo formare un vero concetto sebbene 
includa la mentovata oscurità, si nega. Che ne formiamo il concetto 
in questa ultima guisa risulta dall'aver fatto vedere che Dio è pro- 
ducente il mondo da nessun essere preesistente. Ora questo giudizio 
esprime la creazione completamente. Dunque ne abbiamo il concetto. 

273. Chi ammette la creazione dal nulla, obbietta il Coosin 1." 
ammette e insieme non ammette resistenza: 2.” pone il moudo non 
fatto da Dio indipendente. 

Rispondo al primo, distinguendo l’ asserzione: chi ammette la crea- 
zìone dal nulla, ammetle resistenza della causa creatrice in atto o 
la esistenza creabile in potenza, concede: le ammette simultaneamente 
amendiie in atto, nego. Ora ciò non è ammettere c insieme non am- 
mettere r esistenza stessa. Dunque la creazione dal nulla non incon- 
tra guisa alcuna di contraddizione. 

Rispondo al secondo, negando l’ asserzione. Impcrochè no essere 
è più effetto di una causa, quando da essa sia stato prodotto tanto 
rispetto ai modi, quanto rispetto alla sostanza, e cosi sia stato fatto 
da lei non parzialmente, ma totalmente che nel r.aso opposto. Ora 
il mondo creato dal nulla è da Dio prodotto tanto rispetto ai modi, 
quanto rispetto alla sostanza. Dunque nella creazione da nulla il mondo 
è fatto da Dio non parzialmente, ma totalmente. Ha ciò che è total- 
mente fatto da una causa, da essa ne dipende anche totalmente. Dun- 
que il mondo nella creazione dal nulla è totalmente dipendente da 
Dio. 

Non possiamo lasciare di confutare Damiron, il quale appoggiato 
al detto che dal niente non si fa niente, iusepa che Dio tirò da 
sò le anime jierchè esso è spirito, e i corpi da materia eterna e 
improdotta, perchè non contenendola Esso non potea formare I corpi 
altrimenti. Imperocché primo si appoggia a uu principio falso (271). 
Secomio negando la creazione cade negli assurdi toccati di sopra. 
Terzo pone IHo mutabile, contingente, composto, divisibile io parli 
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e flnito, il che ò asinrdicslmo. la Hoc pone la materia ctcroa, im- 
prodotta cioè da sè iadipcndcDlc, immutabile, necessaria , infinita , 
semplice, Indivisibile. Cose tutte pugnanti con sè stesse e contrad- 
dittorie in sommo grado. Aggiungiamo poi che la causa efllcientc fa 
esistere ciò che non esisteva. Ma se contenesse realmente refletto fa- 
rebbe esistere non ciò che non esisteva , ma ciò che esisteva, il che 
è assurdo. Dunque la causa eflìcieute non deve contenere 1' efl'elto real- 
mente , ma bensì la virtù di farlo esistere, ossia deve contenerlo vir- 
tualmente. 

274. Dimostrasi 1.® che la forra di creare è finita : 2.® e che Dio 
ha creato il mondo liberamente. 

Prova della parte /. La forza creativa è pienamente assoluta, per- 
chè non può dipendere da alcun essere esterno. Ma ciò che è assoluto 
è il maggiore possibile ossia infinito (204). Dunque la forza creativa 
è infinita. Più. La forza creativa è causa universale di tutto l'essere 
contingente, poiché produce sostanza c modi, e però può produrre tutto 
il creabile. Ora nessun ente creato può esser causa uuiversale, perchè 
non può esser causa anche di sè stesso. Dunque essa è propria del- 
r essere increato assoluto , ed è però influita. 

Prova della parie li. Il mondo essendo contingente può non esi- 
stere poiché il contigente può non essere (182). Ma il mondo è creato 
da Dio. Dunque può non essere creato da esso. Ora ciò che può non 
farsi ma por si fa dicesi fatto liberamente. Dunque il mondo è creato 
da Dio liberamente. Più. Se Dio non ha potuto non creare il mondo, 
esso non ha potuto stare da sè ma abbisogna di un altro è dipendente 
e condizionale (200^. Dunque se Dio non ha potuto non creare il mondo 
è dipendente e condizionale. Ma questo ripugna. Dunque Dio ha po- 
tuto non creare il mondo. Ma il potere non fare suppone libertà nella 
ragione. Dunque Dio ha creato il mondo liberamente. 

275. Dimostrasi 1.® che il mondo sensibile non è eterno : 2.® e 
s' indicano i principii , dietro i quali si può stabilire la durata totale 
del mondo. 

Prova della parte 1. Ogni ente flnito è identico con la sua na- 
tura , perché essa risulta dalle facoltà di ui (243), c queste dalla es- 
senza. Ma la natura è il principio di moto (242j. Dunque il mondo 
non può stare senza il principio di moto. Ma il principio di moto iii- 
chinde il line da coascguirsi. Dunque il mondo eterno è impossibile. 
Ma ciò verrà acquistando tutta la evidenza se porrassi a confronto con 
quello che si dirà altrove (283, 285, 286). Nel mondo albergano forze 
chimiche c fisiche naturali , che producono negli inorganici iiatuiaii 
cambiamenti. Le forze chimiche prevalendo disfanno i viHxhl o faiiuo 
nuovi composti inorganici; le fisiche quali sono la gravità, il calorico, 
r elettricità col magnetismo , 1’ elletromagnetismo, e la luce producono 
sempre dei cambiamenti, come costa dalla chimica e dalla fisica per 
nulla dire delle forze dei regni vegetale e animale. Tutto ciò mostra 
che la durala del mondo fisico sensibile inchiiHle molo. Ma una du- 
rata che iuchinde moto è temporaria non eterna (208, 209). Dunqiio 
il mondo sensibile non è eterno. Più. La durata del mondo, come si 
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é dello inchiude il molo. Ma il molo è il passaggio di un essere da 
un termine all' altro successivamente f209) , c quindi risulta da pas- 
saggi parziali da un termine all’ altro di quelli , che costituiscono la 
serie, e jierò risulta da parti le quali tutte cominciano, succcdousi o 
fluiscono. Dunque la durala del mondo risulta da parti, che tutte co- 
minciauo, succcdousi e fluiscono. Ma ciò pone nella durata del mondo 
lìmiti anteriori, successione, e limiti posteriori, le quali cose sono e- 
sclusc dalla durata eterna (208]. Dunque il mondo non ha durata e- 
terna. 

Pfooa della parte II. Per sole tre vie pnò conoscersi naturalmente 
da noi un essere, cioè per intuizione, per ragionamento , c per altrui 
testimonianza. Ora il primo modo non può valere a farci conoscere 
la durala del mondo, perchè non fummo presenti alla sua creazione. 
Non il secondo perchè il ragionamento vale a dimostrare soltanto che 
ha durata limitata e temporaria, ma il più o il meno ossia il quanto 
preciso di essa il lascia indeterminato. Resta quindi essere valevole 
soltanto il terzo. La testimonianza che determina la durata del genere 
umano in sulla faccia della terra è quella del sacro Genesi ; c si fa 
ascendere a sei mila anni all’ incirca. 

27C. Obbietta il G>usin con i suoi ccletici; Iddio crea necessaria- 
mente il mondo f.° perchè è causa in quanto è sostanza ed d sostanza 
in quanto causa: 2“ p.erchè è causa assolala, la quale non può non creare. 

Rispondo, negando l’ a.sscrzione. Nego poi la prima causale. La no- 
zione di causa è quella di un essere che colla propria azione fa esi- 
stere ciò, che avanti non esisteva (158); laddove la nozione di sostanza 
è quella di un essere, che esiste in si (170), Questa riguarda 1’ es- 
sere e quella 1’ operare; le quali duo coso sono distinte, come l’atto 
primo dal secondo (\ò7). Ma se 1’ alto primo non è il secondo, dun- 
que pnò stare senza dell' altro, e quindi Dio può esistere senza esser 
causa in atto del mondo. Ma quando pur fosso vero che Dio è causa 
in quanto è sostanza, nulla guadagnerebbe il Cousin. Poiché può an- 
che distinguersi l’ asserzione cosi. Iddio crea necessariamente il mon- 
do, se è causa necessaria, concordo; se è causa libera, nego, lira Dio 
èj causa libera del mondo, ed è assurdo il contrario, come 1’ abbiamo 
provalo ed il Cousin non ha la minima prova in senso opposto. Dunque 
Dio crea liberamente il mondo. 

Nego poscia ancora la seconda causale, poìcliè essendo appunto cau- 
sa assoluta può non produrre il mondo ; altrimenti ne abbisognerebbe 
c sareblx: dipendente; la qual cosa è assurda. 

277. Obbietta ancora il Cousin: 1' azion della creazione del mondo 
è necessaria: ma all’ azion della creazione del mondo corrisiiondo l'cf- 
fetlo, cioè, il mondo. Dnnquc il mondo viene crealo ueccssariamenlc. 

IiiS 2 )ondo, distinguendo la maggiore: l’ azion della creazione del 
mondo è necessaria in quanto riguarda il soggetto Dio, di cui è per- 
fezione, concedo: in qnautu riguarda l’ oggetto termine producibile o 
prodotto, che è il mondo , nego. E )x:r fermo 1’ azione creativa in- 
chinde il soggetto creante , e 1’ oggetto creabile o crealo. In quanto 
si considera al primo modo essa è jierfezione di Dio e identica con 


la divina soslanza c però necessaria. Ma in quanta si eensidera al se- 
condo modo essa esprime una relazione di ragione (233) tra Dio Crea- 
tore c il mondo , il quale jwtcndo non essere , è contingente. Ma 
quando un termine di una relazione può non essere ed è contingente, 
anche la relaziono è tate. Dunque razione creativa in quanto riguarda 
il mondo può non essere ed è contingente e non necessaria. 

Hispondo poscia distinguendo la minore : ali’ azkm creativa corri- 
sponde r effetto , cioè il mondo necessariamente , nego : corrisjwnde 
r effetto liberamente, concedo. Quindi nego ii conscguente. 

Ma è impossibile un alcun che di crealo il quale abiiia una durata 
eterna T La sentenza che nega pare la più certa. Primo pcrcliè biso- 
gnerebbe che un tal ente non si mutasse; il die è contro la natura 
delle cose create da noi conosciuta. Secondo pirchè la durala è iden- 
tica con l’ente durante (179), il quale è qui siipiio.slo creato; dun- 
que creata è pure la sua durata e quindi ha priuripio. Terzo Dio è 
causa dell’ ente, di cui parliamo. Ma Dio è la sua durala , essendo 
Dio tutto ciò die ò in Ini (2(!3b Dunque la durata di Dio è cagione 
dell' ente di che parliamo e della durata di lui c però la durata di- 
vina precede la durala in quistione. Può aver line perchè 1’ ente es- 
sendo ronlingonte può cessare di esistere ad ogni istante. Ciò mostra 
che la durala di che parliamo 6 destituita di tutto quello che esige 
una dorata eterna. 

278. Dimostrasi 1.° che Dio ha creato ii mondo ordinato 2.° ed 
nno. 

Prova deila parto I. Nella riunione di più parli fra loro le mi- 
nori stanno, secondo natura, sulxirdinate alle maggiori (243). Ora il 
mondo è la riunione dell’ essere inorganico , del vegetale , del bruto 
o dell’ uomo (252), il primo del quali è iniuore del secondo, e que- 
sto del terzo e il terzo dell’ uomo. Dunque questi quattro esseri sono, 
secondo natura , cosi riuniti a formare il mondo che l’ inorganico è 
sulximinalo al vegetale, e il vegetale al bruto, e tutti all’ uomo. Ora 
tale subordinazione è riduzione della varietà all’ unità e |x^rò ordino 
(199). Dunque il mondo è ordinato secondo natura. Ma Dio non può 
fare che il minore non sia subordinalo al maggiore. Dunque creando 
il mondo non ha potuto non crearlo ordinato. 

Prova della parto JI. La riunione delle quattro specie, è fisica 
poiché le ime stauno unite alle altre i«r forze lisiche (2751, e però 
formano un tutto fisico indiviso in sé. Ma ciò che è indiviso in 
sè è uno (195). Dunque il mondo crealo da Dio ( nolo a noi per 
ragione ) è uno. Più. 11 mondo è ordinato come risulta dalla prima 
parte. Ora ciò che è ordinato essendo variedà ridotta all’ unità (199), 
è anche per conseguente uno. Dunque il mondo è uno. È jioi chiaro 
che tale unità è non già di semplicità, ma bcusi di comix)sizioue(19C). 
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DISCUSSIONE V. 


DKI SLiPnCMl PRINCIIMI UEI.L’ OPERARE DEL MODO SE.NSIRILE 

279. Dimostrasi 1.® che il mondo opera : 2.® corno causa secon- 
da : 3.* e parlicobre non universale: 4.® consesuenzo iniixjrlauU. 

Prova della parie J. Il moto è im fenomeno universale nel mon- 
do ed evidentissimo ai sensi (223) , e (piiudi tutto il mondo si movo 
c però fa esistere delle sempre nuove mutazioni. Ora ciò ò operare. 
11 mondo dunque ojvera. Più. Il mondo è nel tcm|w (27o) , il quale 
è moto (209). Ora ciò significa che lutto nel moudo si move c ite- 
rò opera. Dunque il mondo opera. 

Prova della parlo JI. 11 iiuviido 6 causa , pcrcliò fa esistere qual- 
cosa che prima non esisteva. Ora non è causa prima ma seconda, ixtr- 
chò esso, essendo crealo (2G8) , ha ricevuto con l’essere la forza 
causativa ed ò causa seconda (223). Dunque opera come causa se- 
conda. 

Prova della parte III. Causa particolare è quella che produce un 
effetto particolare (222). Ora il mondo esseudt) crealo non può pro- 
durre che un effetto particolare ; i>oichò essendo dipcnidente e finito 
di forza non può creare (274) nò produrre tutto l’ essere, ossia l' ef- 
fetto universale. Dunque è causa particolare. Più. L’ cfletlo univer- 
sale comprende lutto il producibile. Ora una causa GuiUi, per essere 
universale , dovrebbe poter produrre anche sè stessa , il che è as- 
surdo. 11 mondo dunque ò causa particolare. 

Esposizione della parie I}'. Quindi Dio è causa prima (wrchò ha 
da sò la virtù di produrre. È cau.sa universale perchè produco lutto 
1’ essere e non solamente una parte, e perchè essendo Ei solo increa- 
to , Ei solo può produrre tutto 1’ essere lìrotlucibilc , cioè 1’ cflelto 
universale. A Lui sono sulxvrdinate , secondo natura, tulle lo cause 
seconde , come la iwrtc al tutto (243). In fine il moudo provasi an- 
che di (lui ordinato , ivcrchè tutte le cause sono ridotte all’ unità del- 
la prima. 

280. Dimostrasi che il mondo è Conservalo da Dio nell' essere non 
già solo negativamente , ma lìosilivamentc eziandio. 

Prova. Taluni filosofi opinano die Dio conservi soltanto il moudo 
negativamente in (luauto , cioè doiio averlo creato con azione ixisiliva 
noi guasta , come dicesi che il vasaio conserva un vaso riniovendo 
ogni azione clic potria distruggerlo. Altri meglio avveduti manlongo- 
nn che Iddio cou.serva il mondo anco con azione ix'renuc iwsiliva , 
come il vaso con azione perenne c imsitiva conserva nella forma il 
liquido che contiene. 

La prima opinione ò assurda. Poiché la durala del mondo è real- 
tà coutiugeute essendo meglio durare che no , ed è di più identica 
col mondo confmgenlc. Ora c^id coutiugeute è causalo con azione 
positiva da Dio , [loichò tale è 1’ azione creativa (208). Dunque Dio 
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lirodiicc con azione positiva la durata del mondo , ossia conserva il 
mondo positivamente. Più. Un’azione che nulla produce di reale è 
assurda. Ma nella sentenza degii avversari! . se Dio volesse distrug- 
gere il mondo , dovrebbe impiegarvi un’ azione che avrebbe per ter- 
mine l’annullamento del mondo e però il nella. Dumpie nella sen- 
tenza degli avversarli Iddio mancherebbe della potenza di distruggere 
il mondo. Ma ciò non può essere se non suppongasi il mondo asso- 
luto, il che è assurdo. Diinqne è assurdo che Dio non conservi posi- 
tivamente il mondo. Questo assurdo si evita noli’ altra sentenza , jXir» 
chè per distruggere il mondo Iwsta che Dio sottragga il suo positivo 
inflnsso oggettivamente considerato. In tino ogni essere ha necessa- 
riamente la sua ragione snUirieute (20(5). Ma nell’ ipotesi degii av- 
versarli la durata non lia ragione siilTiciente nell’ azione creativa, per- 
chè , secondo essi , si è esaurita con la produzione del mondo nel 
primo istante ; non nelt’ esistenza del primo istanto , perchè questa 
non ha alcun vincolo necessario con la esistenza degli istanti susse- 
guenti , potendo il mondo ad ogni istante non essere : non nella na- 
tura stessa del mondo, perchè essendo contingente e jwtendo sempre 
non essere . ix;r sò non ha forza di continuare l’ esisteuza. Dunque bi 
mentovala sentenza è assurda. 

Scioglieremo altrove lo opi>osizioni futili degli avversari. 

281. Dimostrasi 1.° che Dio concorre aH'oixirare del mondo: 2.® 
che tal concorso non toglie 1’ attiviti alle causo seconde : 3.® nè la 
liberti di azione alle cause libero. 

Prova della parte I. L’ operare del mondo è una rcalti , poiché 
non è lo stesso operare , e non operare , ed insieme è contingente 
essendo esso mutabile e limitato. Ora ogni contingento realli trac ori- 
gine dalla causa assoluta ossia da Dio (208) : diinquo 1’ operare del 
mondo trae origine da Dio , ossia Dio concorre all’ operare del mon- 
do. Più. L’ operare è proporzionato al soggetto operante , come l’ ef- 
fetto alla sua cagiono. Ora il mondo dipende quanto alla durata con- 
tinuamente dal divino influsso (270). Dunque l’ operare del mondo di- 
pende continuamente da Dio. Da ultimo 1’ operare del mondo, il qua- 
le è contingento , risulta dalle suo facoltà ( apprensive ed csjwnsi- 
ve ) attuate da oggetto esterno (241). Ma so il mondo e lesue fa- 
coltà operative nou sono conservate idoneo ad essere attuato , c gli 
oggetti non sono mantenuti alti a porre quello in giuoco, non è pos- 
sibile r operare di lui. Dunque 1’ operare del mondo non è possìbilo 
senza il concorso di chi conserva e il mondo stesso e le sue facoltà 
e gli oggetti corrispondenti. Ma Dio è Conservatore del mondo, delle 
facoltà c degli oggetti corrispettivi loro. Dunque senza il divino con- 
corso non è possibile 1’ operare del mondo. 

Prova della parto IT. Dio concorro all’ operare del mondo come 
causa prima , c universale , non già come causa totale adeguata ed 
unica in tutti gli ordini ( 225, 22G, 227 ). Ora la causa prima e 
universale non esclude la causa seconda e particolare, nè 1’ azione di 
lei. Dunque il ricordato concorso non toglie l’attività alle cause so- 
ccnde. Più. Iddio concorre all’ operare de! mondo conservandolo eoa 
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le sne facoltà e con gli oggetti Idonei ad attuarle. Ma ciò mostra 
che il suo concorso è conservativo della attività del mondo ( la quale 
tutta nasce dalla apprensione e tendenza), e non distruttivo di essa. 
Dunque il divino concorso all’ operare del mondo non no d'istrugge , 
ma aozi ne conserva 1' attività. 

Prova della parte III. L’ operare è effetto proporzionato alla cau- 
sa. Ora Dio è causa bensì prima e universale, ma non totale adegua- 
ta ed unica in ogni ordinc.Dunque non è causa determinante e in- 
dividuante l’operare del mondo.Ma |)cr togliere la libertà agli enti liberi 
farebbe diiopo che Io determinasse c iudividuasse, poiché allora l’azione 
non potrebbe non essere. Dunque 11 concorso divino non loglio la liber- 
tà agli enti liberi. Inoltre abbiamo dimostrato che il concorso divino è 
conservativo del soggetto con le sue facoltà apprensive ed espansive coi lo- 
ro oggetti rispettivi senza alterarne la natura. Ma se agli enti liberi to- 
gliesse la lilx!rtà dì azione sareblw distruttivo e non conservativo. Danquo 
il concorso divino non toglie la libertà di azione agli enti lìberi. 

Di qui si scorge che Dio non concorre al male morale, perchè U 
male morale consiste non già nell’ essere generico dcU’otto, ma nell’ es- 
sere specilico e determinato: per esempio l’atto di tagliare non è male, 
neppure ò male il tagliare la testa ad un uomo; ma soltanto è male il ta- 
gliare la testa ad un uomo ingiustamente. In secondo luogo egli move 
gli enti lìberi conservando le facoltà senza determinarle al male più che 
al bene; e concorre movendole coi loro oggetti , conservati da lui, i 
quali considerali nell’ ordine sono buoni e partecipazione e manifestazio- 
ne della sua bontà, alla qnalc la nostra tendenza aspira. 

282. Si dimostra I." che 11 mondo tende ad un fino: 2.® per im- 
pulso di sua calura. 

Prova della paj-te J. Il mondo opera f279). Ma ogni operante ten- 
de ad un fine II). Dunque il mondo tende ad un lino. 

Prova della parie II. Il mondo ha l’impulso ad operare dalle sue fa- 
coltà attuabili dai loro oggetti , come ogni altro ente Unito ('244). Ora 
tali facoltà costitutive del principio dell’ operare e del tendere del sog- 
getto, diconsi natura f243). 11 mondo dunque tende ad un line per im- 
pul.so di sua natura. 

283. Dimostrasi 1.® che 11 line del mondo è quello del Creatore: 2. 
che il Creatore non potè crearlo senza fine : 3.* o che Ei solo può stabili- 
re il fine agli enti creati. 

Prora delta parte I. Iddio creando il mondo , ha crealo una causa 
proviucente per impulso di sua natura un effetto, cioè il suo fine 
Ora Dio infinitamente intelligente, come dimostreremo, creando volon- 
tariamente il mondo, ha voluto la causa, reffetto e il fine di essa r2i2). 
Dunque ha voluto il fino del mondo e però il lino del mondo è quello 
stesso del Creatore. 

Prova della parte II. Dio creò il mondo operante, poiché lo creò 
durante ('209,210). Ma ripugna mi operante senza il fine (iìì). 
Dunque ripugna che Dio abbia (voluto creare il mondo senza il fine. 
Più. Un ente senza natura o principio di moto ripugna che venga 
creato, perchè tal principio sono le facoltà, le quali derivano dal- 
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r essenza C243J dell’ ente, b quale non può non essere iu lai. Ala 
il |)rìnci|)io di moto ri|>ugua senza il line. Dunque ripugna clic Dio 
abbia |iotulo creare il inondo senza line. 

Prova della parto III. La natura è identica con 1' ente finito , 
risultando essa dalle facoltà nascenti dall' essenza. Ma Dio solo può 
crear 1’ ente finito (274). Dun(|uc Li solo può dar l’ impulso di na- 
tura al fiuc. Ma il dar l’ impulso di natura al fine senza fissare al 
tempo stesso il fine torna impossibile, quanto ebe si spinga un ente 
ad o))eraro senza operar nulla. Dunque Dio solo può fissare e sb- 
bilire il fiuc agli enti creati. 

28i. 11 fine del mondo l.“ è primariamente bene di Dio c se- 
condariamente d('l mondo: 2.° ma di Dio non ò che bene esterno: 
3.® al (juale è però necessariamente sulxirdiualo il secondo. 

Prova dalla parte J. Il line ò bene dell’ operante (236). Ma Dio 
ò nel mondo causa universale c primaria c il mondo (larticobre e 
sccoudarb (279). Dunque il lino del mondo ò primariamente bene 
di Dio e secondariamente del mondo. 

I*rova della parte II. 11 bene che oltlono Dio creando ò il ter- 
mine della sua azione creativa. Ma codesto termine non può essere 
qualcosa di interno a Lui , perebò Egli non produco si stesso o 
qualche sua perfezione interna, bensì cosa distinta realmente da sé 
(239, 260) c i>erò esterna. Dunque (icr la creazione non ottiene che 
un bene esterno. 

Prova della parte III. II minore ò necessariamente subonlinato 
al maggiore (243‘. Ora il bene esterno di Dio è primario e quello 
del mondo secondario o però il primo prineii>alc o maggiore; 1' al- 
tro secondario o minore (220). Dnmitic al bene esterno di Dio è su- 
bordinato necessariamente quello del mondo. 

283. Dimostrasi l.“ che è un liene esterno di Dio la mauifosb- 
zionc delle sue {lerfezinni agli enti iutelligcuti: 2.* che Dio, crean- 
do, si ò prefìsso tal line; 3.® c non alcun altro line ultimo. 

Prova della parte I. Un ente buono e perfetto (234, 237), è lo 
stesso che stimabile c apprezzabile dall' iulelligeuza: perciò un let- 
terato, un filosofo, uno storico, buono c perfetto è piò stimabile c 
apprezzabile del suo contrario. Ora un ente intelligente, essendo ri- 
fles-sivo, se è buono e i)erfetlo, si conosce come tele. Dunque un 
ente inlelligentc buono e perfetto si conosce cstimabile e apprezza- 
bile dagli altri enti intelligenti: ossia conosce essergli dovuta la stima 
c l’apprezzamento dagli altri esseri intelligenti. Ma ciò che è do- 
vuto a un essere ò il suo bene (238). Dunque la stima e l’ apprezza- 
mento degli altri esseri intelligenti è bene dell’ ente intelligente buono 
0 perfetto. Ma Dio è ente conoscente sò stes.so di infinita bontà c 
perfezione. Dunque la stima o 1’ apprezzamento degli altri esseri iu- 
lelligenti ò bene di lui. Ma tale stima ed apprezzamento inchiiide 
necessariamente la manifestazione delle sue jicrfeziiuti agli esseri in- 
telligenti. Essa è dunque un bene di Din. Ma tale manifestazione 
è Li coguizioue degli enti creati ed esterni a Dio. Dunque è un 
bene esterno di Dio. 
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Prova della parte IJ. V clTrtlo inlclli£?enlo è manifcslnzionc della 
soa capione, poiché sì conosce come avente causa. Ora Dio creando 
c conservando volontariamente il mondo, ha volontariamente prodotto 
c conserva di continno nn cITctIo soo intelligente, poiché il mondo 
è fornito deli’ intelligenza dell’ uomo. Dunque Dio col creare c con- 
servare il mondo sempre vnole la soa manifestazione. Ma il termine 
del volere è fine (212). Dunque ìi line che Dio si è prefisso creando' 
e conservando il mondo è la sua manifestazione. 

Prova della parte III. Il fine degli esseri intelligenti formanti il 
mondo è il più nnivcrsalc , perchè tutti I fini degli altri esseri in- 
feriori sono a quello subordinati, come la parte al tutto (278). Ma 
il fine più iiiiivcrsalc di tutti non ne ha altri sopra ed è ultimo 
fine (21(i). Dunque 1' ultimo (ino del mondo é quello degli enti suoi 
intcHigenti. Ora il fine ultimo degli enti ìntoHigenti è quello della 
loro natura ragionevole (243), cioè, il possesso dell' oggetto reale 
illimitato, che solo può realmente terminare, compiere c dar riposo 
all’ intelletto e volontà, il quale essendo nn essere reale infinito (234), 
non può essere che Dio. Dunque il (Ine ultimo del mondo consiste in 
questo che gli enti creati Intelligenti posseggano Dio con 1' intelletto 
e vi riposino con la volontà e per tal guisa loro si manifesti Dio. Ma 
il fine ultimo del mondo è quello di Dio ('283). Dunque il fine ul- 
timo che Dio si è prefisso nella creazione del mondo è unicamente 
la sua manifestazione agli enti intelligenti. Più. \ Dio, perchè in- 
finitamente buono c perfetto è dovuta infinita stima degli esseri in- 
telligenti. Ma non gli sarebbe dovuta infinita stima dagli esseri in 
telligenti se potesse ricevere altro bene da quella, poiché allora non 
avendo da sé ogni bontà e perfezione non sarebbe infinitamente sti- 
mabile. Dunque non può Dio, creando, ottenere altro che la stima 
degli enti intelligenti, ossia la sua manifestazione. 

286. Si dimostra 4.® che Dio non poteva creare il mondo senza 
esseri intellettuali e morali: 2.® e che tutta la creazione è subordinala 
all' ordine intellettuale e morale. 

Prova della parie J, Ncssnn agente può operare senza fine (211, 
212). Ma senza enti intelligenti non poteva Dio avere alcun suo fine 
di creare, perché la sua manifestazione sarebive allora stala impos- 
sibile. Dunque Dio non poteva creare il mondo senza crearvi cuti 
intelligenti. 

Prova della parte Jl. Il fine intellettnalc e morale (239) è il fino 
nltimo della creazione (283).. Ma al fine ultimo tutto il resto é su- 
bordinato , poiché tutto è mezzo a quello (210, 217, 240). Dunque 
tutto ò subordinato al fine c allordino intcilettuale c morale. 

287. IXi quanto venimmo lino a qui discorrendo si fa palese 1.* 
essere falso che il fine ultimo della creazione sia la felicità delle ra- 
gionevoli creature: 2.* essere falso non meno che empio il dire col 
Voltaire che se Dio ebbe per fine ultimo la sua manifestazione, egli 
ha crealo per snperbia c inordiuata cupidigia di gloria. 

Prova della parte I. Se fosse vito quel che dice la parte prima 
ne seguirebbe: primo, che Dio nel creare non ha ncssnn fine proprio: 
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secondo, che la mantfcslazionc delle sne perfezioni non 6 un bene di 
Dio: terzo, che la creatura ragionevole può essere felice senza cono- 
scere Dio: quarto, che 1’ uomo non può non consi^irc la felicità ti- 
naie, benchò sia libero di scegliersi Toggetlo concreto di essa o però 
di perderla: quinto, che può giungere a felicità anche chi non vi ten- 
de. Ora tutto ciò è falso. Duu()ue il line ultimo, che Dio si prefisso 
nella creazione del mondo non è la felicità finale delie creature ragio- 
nevoli, ma bensì la sua manifestazione, alla quale la prima è subordinta. 

Prova delta parte II. Dalle cose or dette segue, che non per su- 
perbia c inordioala cupidigia di gloria Iddio si prefisse per ultimo fine 
la sua manifestazione; ma per pura impossibilità e assurdità del con- 
trario. Imperocché la creazione degli esseri ragionevoli e la loro fe- 
licità non toniavauo possibili salvochè a condizione che Dio si fosse 
prefisso |)cr fine ultimo la sua manifestazione esterna. 

288. Si dà 1.° la dcflniziouc della legge naturale in genere: 2.* la 
quale è di quattro maniere: 3.° ed è sempre Tesprcssione del volere 
del Creatore; 4'® conseguenze im|)ortantl. 

Esposizione della parte /. Tutti gli esseri sono da natura deter- 
minali e necessitati a tendere costantemente c uniformemente ad un 
fine loro proporzionato ( 211 , 212, 213 ). Ora l’essere determinato e 
necessitato al tendere costante e uniforme esige determinazione e ne- 
cessità costante e uuiformc. Dunque tutti gli esseri hanno una deter- 
minazione e necessità costante e uniforme a tiuidere al line. Ma essa 
dicesi legge naturalo, perché in fondo é il principio, natura (211), 
e cosi comprende universalmente tutti gli esseri. Dunque la legge na- 
turale universalmente presa é: la determinazione e necessità costante 
c uniforme di tutti gli esseri a tendere al loro fine. Essa naturalmente 
da noi si conosce dallopcrarc costante uuiformc e comune di essi, come 
la cagione daU'elTelto. 

Prova della parlo II. La legge naturalo nascendo dal principio na- 
tura é varia come qticst'cs.so. Ma il principio natura varia come gli 
esseri, 1 quali sono di quattro specie, inorganico , vegetale , bruto o 
uomo (213, 214, 213). Dunque la legge specificamente considerata 
sarà fisica, fi teologica, zoologica o fisiologica e morale.Le prime tre clas- 
si c non Tullima escludono libertà. 

Prova della parte III. La legge naturalo é ; la determinazione e 
la necessità costante c uniforme di tutti gli esseri a tendere al loro 
fine. Ma questa determinazione e necessità nasce dalla natura c dal 
line (211). Dunque é efietto di colui, che stabili in tulli gli esseri 
la natura e il fine. Ma chi stabili in tutti gli esseri la natura e il 
lino è stato il volere del Creatore ("283^, giacché la creazione è vo- 
lontaria c libera ('ìli). Dunque la legge naturale è effetto del »olere 
del Creatore. Ma reffetlo è agli esseri iulelligcutì, che lo contem- 
plano, la mauifestazione, respressionc e la |>aruln della causa, giac- 
ché cffetlo vale ugualmente che avente causa. Dunque la legge na- 
turale è l’espressione e la parola del volere o comando del Creatore. 

Esposizione della parte IV. Prima conseguenza. Tutto il mondo 
altro non ò clic la più maguUica c sublime orazione in lode del \o- 
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Icrc infinitamente sapiente, intente c buono di Dio — Cooli cnarrant, 
ctc. — Seconda conseguenza. tendenze costanti, uniformi, universali, 
cioò non limitate dal tempo e dallo sjwzio sono respressionc di un 
volere del C.ronlore costante, uniforme, universale non limitato dal- 
tompo nè dallo spazio. Terza consegnenza. Il voler costante, uniforme 
universale del Creatore non limitato dal tcmjK) nè dallo s|»azin si co- 
nosce daH'operare costante uniforme e universale non limitato da! tempo 
nè dallo spazio c dall’ oggetto o termine illimitato di esso operare. 

Diremo ora deU’ordinc, c della perfezione del mondo sensibile nella 
seguente ed ultima discussione cosmologica. 


DISCUSSIONE VI. 

DELL’ORUINF. K DEI.LA PEBFF.ZIO>E DF.I. MONDO SRNSIIIILK 

289. Dimostrasi 1.® che il mondo è ordinato; 2.® che cosi dure- 
rà flnchò sarà lalntazione dell'uomo; 3.® e che però le leggi dell’u- 
nivetso sono costanti: i.° confutazione di fiume. 

Prova della parie I. Il minore è snliordinato al maggiore quando 
sono insieme, come la parte al tutto. Ora l’iiiorganiro è minore del 
vegetale; il vegetale dell’animale: e questo dell’ uomo, e l’iiomo di 
Dio, il quale è anzi infinito. Dunque gli esseri nel mondo .sono snlwr- 
dinati l’uno aU’altro e tulli a Dio. Ora questa sulxirdinazinne di tutti 
gli esseri del mondo a Dio è riduzione della varietà all'unità, ossia or- 
dine (’lOQj. Dunque il mondo è ordinalo. 

Prova della parte II. L’uomo ha dei bisogni naturali, cioè costanti, 
uniformi o universiili, i quali dove non sieno soddisfatti perisce. Ma 
bisogni naturali costanti, uniformi e universali, esigono mezzi naturali 
costanti, uniformi e universali per essersi soddisfatti. Dunque finché 
l’uomo dimora in questo mondo sensibile, forza 6 che abbia in sua 
balia simiglianti mezzi. Ma tali mezzi non possono C'ibirglisi salvochè 
dal mondo sensibile, per essere il solo ordinato a lui, come dicemmo 
nella prima parto della proixvsizione, e come dimostra il fatto costante, 
uniforme e universale. Dnn([ue il mondo durerà cosi ordinato finché 
sarà il soggiorno dell’uomo. 

Prova della parte III. Abbiamo definito la leggo naturale dell’ii- 
nivorso: la determinazione c necessità costante e uniforme di tutti gli 
esseri a tendere al loro fine f288). Ma ivi pure mostrammo che essa 
nasce dal fine. Dunque se il line è costante, uniforme e universale, 
le leggi naturali dell’universo sono anch’esse tali. Ma il fine dell’or- 
dine e delle leggi mondiali è costante, uniforme e un'tversaie, s'ic- 
come ora abbiamo detto. Dunque tali sono pure le leggi naturali del- 
l'uuiverso. Legge costante perciò è il cadere del grave al centro, il 
riscaldare del fuoco, falimentare del pane, l’ illuminare del sole, o 
mille altre. 

Esposizione della parie IV. Home ha sostenuto che il giudizio: il 
futuro sarà simile al passato , espressione generale di tutte le leggi 
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costnnli di natura, non t njiiioggiato né nU>s])Pn('nza, porrIi<> qirosla 
non si siPiido aitasi futuri, luN airidontìt.ì delle i<leo del soggetto o 
del predirato , essendo esso giudizio sperimentale. Dunque quel giu- 
dizio c con lui tutti gli assiomi sperimentali, 6 incerto. 

lììsjinmio, distingiieudo rantecedente: non è appoggiato aU’esj)erienza 
UÈ aU'identità delle idee del soggetto c del predicato percepita ini- 
mediatamente, ronc.eilo: mediatamente e pi’r raziocinio, nego. Finché 
Dio vuole die l’uomo dimori in sidia terra quel che è di presenti*, 
è iiiqiossihile che non voglia 1 fenomeni futuri simili ai passati, come 
è impassibile che voglia un fine costante, nnifonne e universale senza 
i mezzi proporzionali. Laonde la ricordala proposizione è tanto certa 
cd evidente quanto qiicsl’allra; mi line costante uniforme e universale 
esige mezzi costanti uniformi e universali. Quindi uiegasi il conseguente. 

390. Dimostrasi 1.® che il mondo ordinato manifesta Dio; 2.“ non 
quanto è manifestabile: 3.® ma solamente quanto Dio volle, creando, 
essere mnnifeslato. 

Prova della parte I. Il mondo è respre.ssioiie c come la parola 
di Dio sua cagione ('283, 2S8J. Ma Dio cunie ente semplice è uno , 
come ente di infinite perfezioni è c.onccpito dalla debole nostra mente 
quasi un molteplice ( 198, 199^. Dnmpic il mondo deve manifeslaro 
Din e come imo e come inllnilameiitc molteplice. Ma t’olTetlo inii- 
nifesta la cagione secondocliè esso è c non altrimenti. Dunque il mon- 
do deve cssero uno c insieme nioltiplice grandemente per manifestar 
Dio uno c moltiplice. Ora il mondo ordinalo ^ appmito uno ('278) ed 
anche molteplice in guisa maravigliosa, poiché chi vale « noverare la 
varietà degli esseri inorganici, dei vegetali, degli animali, ì quali com- 
piono a servizio dcU’uomo questo miiverso! Dunque il mondo ordinalo 
maiiifcsla Dio. 

Prova della parte II. A manifestar Dio quanto è manifestabile fa 
bisogno di ima espressione che uc adegui la mauifestabìlilà; \Kiicliè l’es- 
pressione e l’espresso corrono qui nella stessa proporzione. Ma l’oggello 
espresso è qui inlìnilamente manifestabile, essendo cs.so Dio, il quale è iull- 
ulto.Dunqne il mondo dovrebbe asserì- manifestazione iiilhiila di Dio, ed 
esser jicrciò infinito, ma esso é jx;r mauifcstazionc iufìnita ci Dio. cd es.>i r • 
])crciò inlinilo.Ma asso è per u.atnra lìiiilo. Dunque noi nianilesta quanto è 
inaiiifestabilc.Si confcrma.il mondo mauifi.-.sta Dio agli cuti iiitt-lligeiili liuiti 
per cognizione astraltiva c deduttiva; jxiicliè 6 cogiiizioue codesta av uta 
dairelTello alla caiisa,cioè a posleriuri.Ma la cognizione più iierfella è la 
intuitiva. Dunque il mondo non manifesta Dio quanto è mauifest.ibile. Si 
conferma di nuovo. Il mondo non può ingenerare nelle menti linite 
una cognizione iulinitameiitc |x;rfetta. Ura esso non manifesta Din se 
non agli esseri intelligenti fluiti. Dunque noi manifesta quanto è ma- 
nifestabile. Da ultimo, se il mondo manifesta Dio quanto ò manifesta- 
bile , ne segue che Dio non jniò crescerlo di nllcriorl perfezioni. Ma 
ciò che non può venir cresciuto, è il più grande jMissihilc ctl inrinilo 
(184, 185'. Dunque il mondo in tale ipolesi è iuliuilo linilo. Ma ciò 
è assurdo. Diniqiie è assurdo che mauife.sti Dio (pianto è manifestabile. 

Prova della parie HI. Dio creando p-er suo lilicro volere mi mond 
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J’ilermiii'ilo fnrnit» di delonniiwte iiitclligi'iiw’, volle nnn determiiinta 
inanil'f.itazioiie di si stesso (2S5) ; poidiò un effetto deteriiiiiiato dà 
ima manifestazione jirojKirzionata della causa. Ora è impossibile che 
Dio voglia un line senza porre in ojiera i mezzi nceessarìi ad aggiun- 
gerlo ; giacché vorreblie l’ assurdo e sliaglierebbe. Dunque è inqiossi- 
bilc che il mondo non manifesti Dio quanto volle , cri'ando , essero 
manifestato. 

291, Si esjionc 1." in quante guise può intendersi qiic-sta propsi- 
zione : il mondo è 1’ ottimo dei possibili : 2.° e si dimostra in qual 
smiso possa dirsi con verità che il mondo nostro è 1’ ottimo dei jws- 
sibili. 

Espotiùone della parte 1. Il mondo può iiitenilersi ottimo assolu- 
hum-ute in sò per forma , che ueppur Dio valga a farne un eguale nò 
un migliore, ovvero in quanto è mezzo manifestativo di quella gloria 
esterna determinata che Dio stesso ha voluto , creandolo , couscguire. 
I.a prima c prfeziono assoluta o la seconda relativa, e però tra l’una 
c 1’ altra nnn ve n’ ha alcuna. 

Prova della parte II. Il mondo nnn può esser l’ ottimo nel primo 
senso, ma solamente nel secondo, pichè oltre al già detto nella se- 
conda parte della precedente projwsizioue osserviamo ancora, che ([iic- 
shi sentenza dei Leibnizìaiii limita la onnipteuza di Dio. Denvcchù il 
mondo comunque prfetto , sarà sempre effetto , c quindi limitato c 
crescevole pr sua natura. Ma se Dio non può crescere ciò che di sua 
natura è crescevole, la impteuza a ciò deriva non dall’oggetto, o dal 
mondo, ma da Dio. Dunque Dio sarebbe im|K)teute ad accrescere ciò 
che può venire accresciuto. Ma ipiesto è assurdo. Duu([ue è assurdo 
che il mondo sia l’ottimo dei pssibili nel primo senso. 

Ottinio è p;rò nell’ altro senso. Il mondo infatti è il mezzo scelto 
da Dio pr manifestare sò stesso o la sua gloria in una determinata 
misura (290). Ora ripugna clic voglia maaifeslarc la sua gloria iu una 
misura deteriniuata senza I mezzi priqiorzioiiati, che a quella crai ogui 
precisione corrlspndauo. Duui|iie il mondo è il mezzo , che con ogni 
precisione corrisponde al line del Creatore. Sia il mezzo che c,on ogui 
precisione intesa dall’ agente ottiene il fino , diccsi ollinio , p<nché è 
il migliore possibile. Dunque il mondo preso nel secondo senso , ò 
uttiino. 

292. Si dimostra I." che Dio può mutare il presente ordine dcl- 
1’ universo : 2.“ e che Egli solo o non altri può mutarlo. 

Prova della parie /. l’er provare la prima parte diciamo avanti 
tutti che l’ordine del mondo non ò immiitahilo nel senso che esìste 
ucc ■ssarìamente. Perocché l’ ordino reale del mondo è la reale .siilior- 
d uizioue delle spiH;iejn inori alle maggiori, e di tutte esse a Dio (2S9). 
Ora le relazioni non esistono necessariamente se non esistono nccessa- 
rianieiite luUi ì lermini , tra cui corrono , pichè se un termine può 
venir meno , audio In relazione può mancare ed è conliiigeiile. Dun- 
que le mentovate relazioni di subordiunzioac castiliH'iiti 1’ ordine dol- 
r universo non esistono necessariamente , se noccssnrìameiite non esi- 
stono tulli i loro termini. .Ma i loro tenniui sono tuUi contingenti , 
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se ne logli Dio. Dunque ronline ilell’ universo non esiste se non con- 
tiugeulenieute cd ò sotto tale rapporto mutabile. 

In secondo luogo un cambiamento che tolga la sabordinazioue delle 
specie minori alle maggiori , o di esse tutte a Dio , ripugna. Poiché 
la natura delia parte è di sottostare al tutto: l'opposto è contraddit- 
torio. Ora le specie minori rispetto alle maggiori e Inlle rispetto a 
Dio sono parli. Dunque è contraddittorio che 1' ordine mondiale sla 
cambiato in modo da togliere tal subordinazione. Si noti che codesta 
subordinazione si vuol considerare non solo nell’ ordine fisico, ma an- 
cora e molto più nell’ ordine morale , nel quale molte volte è bene 
ciò, die è male, guardato ih;1 puro ordine ilsico . e viceversa. Ora 
all’ ordine morale è snliordinato il bene degli ordini inferiori (286). 

In terzo luogo 1' ordine è mutabile per divina potenza quando non 
toglie la mentovata subordinazione. E per fermo se è immutabile, o 
Io è [icr la uaiura delle cose ordinate , o per la natura dall’ ordina- 
tore. Ora non può essere immutabile uè per il primo, uè per il secondo. 

Non jx;r il primo; poiché nelle cose ordinate o miri il numero, o 
la postura del varii corpi; o guardi gli elTelli deile leggi e forze fi- 
siche c chimiche, e tu non trovi nulla che non possa esser cambiato. 
Non il numero ; perchè corpi sempre nuovi cominciano ad esistere 
mentre altri cessano ; perchè 1’ uno non è 1’ altro e quindi ne nasce 
la loro indijiendenza ; [lerchè essendo il numero rapace di aumento e 
di scomamento, ne segue che il novero anche dei corpi è per natura 
contingente e mutabile. Non il luogo , perchè gli animali mutano di 
continuo postura , cd altri esseri si organici che inorganici sono tra- 
s|iorlati a Imvghl diversi ; e perchè la materia , potendo a cagione 
dell’ inerzia , pigliare qualunque moto e direzio.ne o riposare a pia- 
cimeuto di dii la spinge , jmò pigliare qualunque jxvstura senza di- 
slruigcrsi. Non gli effi tli delle leggi e forze fisiche del moto ; poi- 
ché essendo inerte può la materia anche rimanersi in quiete, ovvero 
|iig1lare moviineiilo, celerità, direzioni diverse allntto da prima. Non 
finalmente gli effetti delle liggi e forze chimiche; perchè può ces- 
sare Dio il suo concorso all’ azion loro (281) es,sendo libero. Ma ia 
tal caso non jiouuo jùù jirodiurre i loro eflètli. Dunque Dio può mu- 
t' me gli cffelli. Più. Può Iddio distruggerne 1’ ojierazione e il ter- 
mine , poiché l’o|)craro è un modo. Ma anche in tal caso ne muta 
gli elfctti. Dunque Dio può mutare 1’ ordine anche rispetto alle forze 
fisiche e chimiche. Concludaci dunque che 1’ ordine per la natura 
delli' aise ordinate non è immutabile |ier la divina potenza. 

.Non è immutabile ucjipure per la uaiura dell' ordinatore. Perocché 
si dico che, se Dio mutasse 1’ ordiue che stabili fino ab eterno, El 
pure si muterebbe. Ora ciò è assurdo. Dunque è assurdo che muli 
1’ ordiue del mondo. 

Ma a ciò si risjKuido distinimcndo la maggiore : se Dio mutasse 
r ordino che stabili lino ab eterno , senza avere fino ab eterno sta- 
liilito insieme con l’ oniinc 1 cambiamenti , che voleva farvi nella 
successione dei tempi , Ei si muterebbe , si concede ; ma se fino 
ab elcruu a una con T ordine ha stabilito i cambiamenti che voleva 
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farvi in seguito , si nega. Ora siccome Dio ha liberamente creato e 
ordinalo il mondo nella guisa or delta, avendone avuto il disegno fino 
ab eterno ; cosi potè fino ab ete rno stabilire i cambiamenti da farsi 
nella successione dei tempi. Per la qual cosa si nega la conseguenza 
e il consegueiilc. 

Prova della parte li. V ordine costante nniforme e universale del 
mondo è legge naturale. Ma questa nasce dal line o dalla natura do- 
gli esseri (288,; e quindi da chi stabili l’uno e l'altra, cioè da Dio. 
Iliimiiio dipende solo da Dio , e però esso soltanto lo ptiò cambiare. 
Più. Ciò che è costante, uniforme e universale nell' ordine è di esclu- 
siva eppartenenza dell’ ordinatore universale; ])oichè ogni effetto deve 
avere causa pnqiorzionata. Ma solo Dio è ordinatore universale, per- 
chè esso solo è imiversale cagione (27Ì). Dunque il mutar 1’ ordine 
costante , uniforme e universale del inondo è appartenenza esclusiva- 
mente di Dio. 

293. Si dimostra 1.® che è possibile il miracolo a Dio : 2.® o a 
chi Dio dA la facoltà di produrlo : 3.® il mondo dorerà , quanto alla 
sostanza , sempre mai. 

Prova della parte I. Essendo mutabile 1’ ordine mondiale , può 
Dio produrvi dei cambiamenti e degli effetti insoliti, e superiori alle 
leggi e forze dell’ ordine stesso creato indirizzati a line supcriore alla 
natura , ossia .soprannaturale. Ora un effetto insolito o supcriore alle 
leggi e forze dell’ ordine consueto diccsi miracolo. Dunque a Dio è 
possibile il miracolo. 

Prova della parte II. Il miracolo supera le forze dell’ ordine 
creato. Ora un tale effetto non aicndo causa nel creato , non può 
aicrla che in Dio. Dunque se alcuno fuori di Dio produce un mira- 
colo , da Dio ne ebbe la facoltà. 

Prova della parte III. Il mondo è 1’ espressione e la eloquente 
parola con la quale Dio si manifesta al di fuori (290). Ma la natura 
o r essenza dell’ espressione c della parola è di tendere non al nulla 
ma a manifestare l’ oggetto. Dnnqno la natura del mondo è di tendere 
non al nulla , ma a manifestare Dio. Ma il tendere non al nulla ma 
a manifestare Dio è tendere sempre all' essere. Dunque la natura del 
mondo è di tendere sempre all’ essere. Ora la natura di tendere som- 
prc all' essere è 1’ espressione del volere del Creatore (288). Dunqne 
è volere del Creatore che il mondo sempre tenda all’ essere e però 
duri sempre. Si conferma. Una parola che tenda a tacere o a non 
inanif(;stare è un assurdo. Ma il mondo è parola di Dio. Dunque è 
assurdo che tenda a non manifestarlo. Ma se ha tendenza al nulla , 
tende a non manifestarlo , perchè il nulla non manifesta. Dunque il 
mondo non ha tendenza al nulla, ma bensì all’ essere sempre. Ma tal 
tendenza esprìme il volere del Creature. Dunque Esso vuole che 11 
mondo duri sempre. Più. La divina manifestazione esterna è il ben« 
il più universale esterno , e ]K;rò da ogni lato conforme a ragione 
in sommo grado. Ma ciò che è tale non presenta nè può presentare 
alcuna ragione per venire distrutto. Dunque Dio non può avere ra- 
gione alcuna per distruggere il mezzo alla sua maoifcslaziouc. Ma 
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Dio uou può operare te nou conforme a ragione , perchè hifluita- 
lUCDto saggio o ragionevole. Duuiiue uou può indursi a distruggere 
il mondo. 

Dissi quanto alla sostanza, perchè la corruzione degli inorganici, 
dei vegetali, degli animali, degli uomini mostra che risi>etto al mondo 
materiale la tendenza ad esser sempre, è naturale soltanto alia ma- 
teria , la quale , quando questo mondo uou sia più la magione dcl- 
r uomo , potrà anche ricevere altra disposizione ed ordine. 

Si dirà 1.* quando non vi saranno più gli uomini, il mondo più 
non manifesterà Dio : dunque allora sarà distrutto : 2.° almeno i 
grandi mali del mondo sono un gran motivo a distruggerlo. 

hispoiìdo al primo distiugueudo rautecedeute: iiuaudo non vi sa- 
ranno più gli esseri intelligenti creati, il mondo più uou manifesterà 
Dio , concedo ; quando non vi saranno più gli uomini soltanto, ma 
vi saranno tuttavia degli esseri intelligenti creati nego (285, 280). 
Perciò si nega il conscguente. Anche ({uaudo nou vi avrà più no- 
mini sulla terra , rimarranno nondimeno le animo umane immortali 
(570, 571) contemplatrici del mondo o jicrò anche di Dio. 

Jtispondo al secondo , distinguendo 1’ asserzione ; 1 grandi mali 
del mondo sono un grande niotivo a distruggerlo , se impediscono 
la divina luauifestazioue , concedo ; se nou la impediscono, ma anzi 
r aumentano, nego. Ora i mali anche più grandi del mondo nou solo 
uou impediscono miniinamcnlc la divina manifestazione ma ancora la 
aiDpliiicano (487, i88, 480). Dunque i mali del mondo non offrono 
il mìuiiuo inoUfo di distruggerlo. 


PARTE QUINTA 

DISCrSSIOM DI niROPOLOGU 


DISCUSSIONE I. 


ni Al.ni NF. NOZIONI PRELIMINAni E PEI PKINCirn COMPOSITIVI 
DELL' UOMO IN GENERALE. 


204. Si definisce 1.* rAnlropologìa : 2.* c il suo ofrnpKo. 

Esposizione della parte J. Antro|ioioSia signiflra .scienza deii’iio- 

mo. Ma ossa è parte deiia Filosofia , ossia della .scienza dei supremi 
principii deile cose (10). Dunque 1’ Antropologia è: la scienza dei su- 
premi principii dell’ uomo. 

Esposizione della parte il. La definizione di una scienza qualsiasi 
foniiasi sempre per lo scibile suo , ossia pel suo oggetto. Ora quella 
dell’ Anirojyologia si fa per i supremi principii dell’ uomo. Questi dun- 
que ne formauo 1’ oggetto. 

205. Si dimostra 1." clic il primo giudizio o principio dell’ Antro- 
pologia t questo: r nomo è; 2." c che è indubitato pure quest’ altro : 
1’ nomo è esistente. 

Prova della parte I. Ogni scienza ha per oggetto l principi! di 
un qualche essere o di ciò , che è (8); ma ciò che non è, non ha 
principii : dunque ogni scienza per avere il suo oggetto deve partire 
da ciò , che è. Ma 1’ antroimlogia ha per oggetto i supremi principii 
doli’ uomo. Dunque deie jiartirc da questo : 1’ nomo 6 : ma questo è 
un giudizio. Essa deve dunque partire dal giudizio o principio : l’uomo 
è; il quale per conseguenza sta a capo di tutti ed è il primo antro- 
pologico. 

Prova della parie II, Per uomo intendiamo animale ragionevole , 
ossia un essere, che sente e ragiona. In quanto aninude conviene coi 
bruti ; e in quanto ragionevole se ne disforma. Ma la coscienza ci 
attesta primo che noi sentiamo e ragioniamo : secondo che noi cono- 
sciamo per la esterna sensibilità esistere altri esseri .senzienti e ragio- 
nanti al par di noi. Dunque é indubitato il giudizio sovracceuuato : 
r uomo è esistente. 
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29G. Si dimostra l.° che Tuomo ò roalmeiilc e naturainuute uno: 
2.° e che 6 sostanza. 

Prova della parte I. L’uomo ò animale ragionevole, ossia nn es- 
sere che sente e ragiona ('295J. Ma la cosrìenza ci attesta che l' io 
senziente è indiviso dai me ragionante ; poìdi6 ci attesta che l' io il 
quale sento è quel malesimo, cite ragiona. Dunque l’ uomo è un es- 
sere indiviso in sè , ossia uno Ma l'uomo i un essere reale, 

perchè esistente; c naturale , percliè non per arte , ma per natura , 
come ogni altro essere vivente del mondo sensibile si produce, man- 
tiene e propaga. Dunque Tuomo è indubitatamente un essere reale c 
naturale. Ma 1' unità segue la comlizioue dell’ essere Dunque 

r uomo è realmente e naturalmente uno. 

Prova della parte H. L’uomo fa esistere continuamente in si stesso 
a suo piacimento delle scusazioni, dei giudìzii, dei ragionamenti e dei 
voleri come ne assicura la coscienza. Ma ciò che fa esistere continua- 
mente in sè stesso a suo piacimento delle sensazioni, dei giudizi), dei 
ragionamenti e dei voleri è un continuo soggetto di modi, ossia so- 
stanza (169). Dunque 1’ nomo è sostanza. Più. L’uomo opera in sè 
stesso . perchè muta sè stesso a suo talento. Ma l’operare è propor- 
zionato ali’ essere. Dunque esiste in sè stesso f”170^, ed è sostanza. 

297. Dimostrasi 1.® clic ripugna all’ uomo il sentire senza corjxa: 
2.® che il corpo è essenziale all’ uomo: 3.® che nell’ uomo vi ha un 
altro principio detto anima: i.° conseguenza. 

Preva della parte I. L’ esperienza costante, uniforme e universale 
dimostra che senza la debita mutazione fatta dai corpi negli organi 
sensorii; ovvero senza la necessaria organizzazione dei medesimi, come 
avviene nei ciechi, la sensazione non si effettua. Ora il fatto costante 
uniforme e universale segna eviilen temente una legge di natura (288). 
Dunque è legge di natura che 1' uomo non senta senza cor|xi debita- 
mente organizzato. Più. Il sentire senza il sensibile , cioè senza ua 
corpo determinato, reale ed empirico, che renda passivo il soggetto , 
è impossibile ; giacché il sentire è 1’ apprensione di un coriio deter- 
minato, reale, empirico, che rende passivo il soggetto, e però il sen- 
sibile è sempre un corpo, come ora lo abbiamo descritto (27) diverso 
dall’ intelligibile. Ma se 1’ uomo è incorporeo, ossia se non ha cor|io , 
esso non è sensibile. Dunque so 1’ nomo non Ita coqio , non può sen- 
tire sè stesso. Ma 1’ uomo sente sè stesso: poiché la coscienza ci at- 
tcsta che sentiamo un esteso, ponderabile, e impenetrabile senziente 
con noi (248) diverso dai corpi esterni, sentiti bensì da noi, ma con 
noi non senzienti; e di piò essendo sensitivo , deve sentire sè stesso 
senziente, poiché altrimenti sarebbe morto, non vivo. L’ uomo dunque 
in quanto animale o sensitivo ha necessariamente un corpo. Più. L' uo- 
mo sente i corpi esterni. Ma il sentire importa sentimento del sog- 
getto e dell’ og^tto; poiché è essenzialmente soggettivo ed oggettivo, 
come ogni cognizione (1). Dunque iu ogni sensazione dei corpi esterni 
1’ uomo sente anche sè stesso. Ma quando non avesse corpo , ciò ri- 
pugnerebbe. Dunque ripugna die 1’ uomo senta c non abliia corpo. 
Questa teorica è applicaliilc audio ai bruti, {lerchè universale. 
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Prova della parte JJ. V uomo è cssemialmente semHivo perchè 
la sua esseoza quella si è di auimale ragionevole (296). Ma non può 
essere sensitivo senza corpo. All’ uomo è dunque essenziale il corpo. 

Prova della parte JII. Questa terza parte sarà compiutamente svolta 
più Innanzi. Per ora diciamo che ogni vivente corporeo risulta da un 
principio materiale, e da un altro non materiale (263). Ma 1’ uomo 
è un vivente corporeo. Risalta dunque non solo da materia, ma da un 
principio altresì diverso dalla materia. Ag^ungeremo ancora che la 
coscienza cl attesta che 11 principio , col quale ragioniamo è identico 
con quello, col quale sentiamo contemporaneamente negli occhi, negli 
orecchi, nel naso , nel palato e nelle altre parti del corpo. Ora una 
parte di un corpo o di una materia qualunque non è l’ altra , come 
un organo non è l'altro, e però il corpo e la materia non possono 
essere il princiiào, col quale ragioniamo c sentiamo («r tutti i varii 
organi e parti del corpo. Dunque il principio , col quale 1’ uomo ra- 
giona e sente, non è corpo nè materia. Cktdcsto principio è detto anima. 

Esporizione della parte. IV. Il prindpio col quale I’ uomo sente 
e ragiona è detto anima ragionevole. L’ altro principio, donde risulta 
è un corpo organico. Dunque 1’ nomo risulta da anima ragionevole e 
da corpo organico. Ma prima di trattare in particolare dei principii 
di composizione dell’ uomo, è mestieri di studiarne a pieno il potere o 
la facoltà di sentire e di inténdme. 

DISCUSSIONE U. 

DELLE FACOLTÀ’ DELL' COMO IN GENERALE 

298. Si dimostra 1.° che l’ nomo ha facoltà conoscitive: 2.° che ha 
facoltà di tendenza: 3.* che ogni cognizione imporla una tal quale 
compenetrazione tra il soggetto e l' oggetto: 4.° conseguenza. 

Prova della parte J. Che conosca sè ed altri esseri, concreti ed 
astratti è una verità immediata di coscienza. Ma 1' uomo non essendo 
il suo atto di conoscere, solo può passare dalla potenza all' atto di co- 
noscere. Dunque ne ha il potere o le facoltà. 

Prova della parte JJ. La facoltà di conoscere è facoltà appren- 
siva, poiché conoscendo acqu'istiamo la notizia non avuta prima degli 
oggetti a noi convenevoli o disconvenevoli, cioè buoni o cattivi, come 
1' esperienza interna ne accerta. Ora dall’ apprensiono scaturisce la 
tendenza e la facoltà (244), come di nuovo mostra anche respcrienza, 
poiché noi non tendiamo a un bene nò fuggiamo da un' male, cui non 
conosciamo. L’ uomo ba dunque facoltà di tendenza. 

Prova della parte JII. Qualunque cognizione vera è 1' oggetto stesso, 
ma come conosciuto; essendo l’ apprensione dell’ oggetto qual è in sò 
(2). Ora lo stesso atto inchiude in sè il soggetto conoscente , giacché 
il conoscente é il soggetto coll' atto di conoscere. Dunque la cogni- 
zione importa una specie di idcntiilcazionc o compenetrazione del s<%- 
getto c dell' oggetto. 

Esposizione della parte IV. Ogni cognizione imporla una specie di 
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compenolraiiono tra il «oggetto c l' oggetto. Ma I’ nomo conosce sè 
stesso. Dunque conoscendosi compcnetra in qualche modo sò stesso. 
Dicasi in proporzione il medesimo del sentire. 

299. Dinwstrasi I.® che 1’ uomo ha facoltà intellettive e sensitive: 
2.” distinte tra loro: 3.® e facoltà di tendensa proporzionate. 

Prova della parie /. Noi abbiamo l’ apprensione dell’ intelligibile, 
cioè del comune delle cose, dell’ astratto, e dell’ universale, quale si 
è r ente comune, il genere, la specie, la cagione, l’ effetto, l'identità, 
la simiglianza e mille altri oggetti immateriali. Abbiamo ancora l' ap- 
prensione del sensibile , accompagnata da mutazion di organi , voglio 
dire r apprensione dei corpi, esseri non comnni , concreti , individui 
esistenti in sè, quali sono il nostro corpo , il sole , la luna e simili. 
Ora le apprensioni dell’ intelligibile e del sensibile esigono facoltà pro- 
porzionate (24i). Dunque va 1’ uomo fornito di facoltà apprensive del- 
l’ intelligibile ossia intellettive, c di facoltà apprensive del sensibile ossia 
sensitive. 

JVora della parie IL I bruti hanno sensibilità , come apparisce 
dai loro atti. Ma essi mancano di facoltà intellettive come dal loro 
fare costante, uniforme e universale pnrc apparisce, giacché essi non 
fanno giammai alcun progresso. Dunque sono distinto. Piè. Le facoltà 
distingiionsi tra loro come i loro oggetti formali (S42). Ma l’ intelli- 
gibile è diverso dal sensibile spccilìcamento , come è speciflcamento 
diverso il comune dal non comune; 1’ indeterminato dal determinato; 
l'astratto dal concreto; rinosteso, l’Indivisibile, il non figurato , 
1^ immateriale c il non mutante gli oigani dall’esteso, divisibile, fi- 
gurato, materiale mutante gli organi del nostro corpo. Dunque la fa- 
coltà che ha 1’ uomo di apprendere l’ intelligibile è distinta sjieciflca* 
mente da quella di apprendere il sensibile. Più. La apprensione dol- 
r intelligibile , come del circolo , del triangolo in genero si ha senza 
mutazione di organi. Ma non così avviene dell’ apprensione del sensi- 
bile , come sarebbe quella del solo. Dunque la prima è distinta for- 
malmente dalla seconda o cosi anche le facoltà corrispondenti. 

Prova delta parte III. Alla apprensiva seguita proponionata la fa- 
coltà di tendenza (S98). Ma la facoltà apprensiva intellettiva è distinta 
dalla sensitiva. Duuque 1’ nomo è fornito di tendenza intellettuale o 
ragionevole detta volontà e di tendenza sensitiva. 

300. Si dimostra 1.* che l’ atto del giudizio ripugna alla sensibilità: 
8.* che l’ intelletto è incorporeo : 3.® e che le facoltà sensitive sono 
ordinate alTopcrare delle intellettive. 

Prora della parte /. La formola generale di ogni giudizio è la 
seguente: è, non è (36). Ma questa formola esprime la visione del- 
1’ ente comune, indeterminato , astratto , inesteso , indivisibile, senza 
figura, ed incapace di mutare i nostri organi della vista, dell'adito, 
dell' odorato, del palato, del tatto : poiché dovreUie avere nn essero 
determinato colorato , udibile , odoroso , gostoso , e toccabile , il che 
ripugna alla natura di ente comune. Dnnqne se l'atto del giudizio è 
proprio anche della sensibilità , essa deve avere la notizia dell’ cute , 
comune. Indeterminato, astratto, inesteso, indivkibilc, senza figura ed 
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iacAp-ico (li miitaro gli organi di (issa. Ma «Ila sonsiliilitii ripugna la 
notizia (li tale oggetto , perché il suo ò tutto 1’ opposto, cioè il senr 
siliilo (299). Ad essa dunque ripugua 1’ atto del giudizio. Più. 11 pre- 
dicato nou si trova distinto dal soggetto negli enti determinati concreti 
esistenti forinanti l'oggetto della sensibilità: la luminosità è indistinta 
dal solo concreto oggetto della vista. Ora pel giudizio si mirano di- 
stinti in qualche modo 1’ uno dall’ altro ; |X)icliè si afferma o nega 
I' uno dell’ altro. Il giiulizio dunque ripugua alla sensibilità. Si con- 
ferma. La sensibilità è distinta per natura dall’ intelletto corno il sen- 
sibile dall’ intelligibile (299). Ma se la prima potesse aver 1’ atto del 
giudizio, sarebbe facoltà dell’ intelligibile e sarebbe identica con il se- 
condo. Dunque ripugna alla sensibilità 1’ atto del giudicare. 

Prova della parte li. Se l’ intelletto fosse corporeo sentirebbe sii 
stesso (297), Ma ciò vuol dire che sarebbe sensitivo principio c nou 
intellettivo ; il che è assurdo. Dunque l' intelletto è incorporeo. Più. 
L’operare è proporzionato all’essere agente. Ora l’ operare dell’in- 
telletto è indeterminato o universale, poiché indeterminato e universale 
è il suo oggetto; laddove il corporeo ha operazioni sempre determinato 
e individuali, perché hanno termini sempre determ Inati o individuali, 
com’ è a vedere anche nel sensitivo. Dunque l’ inte lletto non può es- 
sere corporeo. 

Prova della parte III. Lo facoltà sensitive stanno subordinate ncl- 
1’ uomo alle intellettive (243). Ma l’ intelletto è ordinato aH'appren- 
sione dell’ iotcHigibìle suo oggetto. Dunque lo sensitive nell’ nomo sono 
ordinate all’ intendere o all’ operare dell’ intelletto. 

Discorreremo ora particolarmente delle facoltà sensitive conoscitive c 
di tcndcnia. 


DISCUSSIONE Ul. 

DELLE FACOLTA' SENSITIVE B CONOSCITITE E DEGLI APPETITI 

301. Dimostrasi l.° che ruoroo ha facoltà sensitiva interna: 2." ester- 
na : 3." lo(N)motrice. 

Prova della parte I. La coscienza ci attesta che sentiamo un esteso 
reale determinato costantemente ponderabile e impenetrabile senziente 
con noi stessi (240), il quale facendo parte di noi diciamo nostro corpo. 
Ma il sentire ci avverto dell’ esistenza del sentito ed è perciò cogni- 
zione sensitiva, la quale esige proporzionala facoltà ('241, 2ii). Dun- 
que 1’ uomo ha facoltà sensitiva dì conoscere 11 proprio corpo detta 
perciò interna. 

Prova della parte IL La coscienza stessa ancora cl assicura che 
sentiamo de' corpi non senzienti con noi, detti quindi esterni. Ma il 
sentire è conoscere ed esige facoltà proporzionata. Dunque l’ uomo ha 
facoltà sensitiva di conoscere 1 corpi esterni , detta però esterna. 

Prova della parte III. È parimenti indubitato che moviamo il no- 
stro corpo colle sue membra, trasportandolo da un luogo all’altro dal- 
r una all’ altra situazione. Ma il moto è uu atto che addumandu facoltà 
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proponionevolc chiamata locomotrice. Daoqnc va pnr l’uomo fornito 
di forza iocomotrice. 

302. La facoltà sensitiva esterna: 4.® è di dnqne maniero formal- 
mente tra loro diverse : 2.® con organi diversi. 

Prova della parte I. Le cinque maniere di sensibilità accennato si 
chiamano sensi esterni , cioè deila vista , deli* udito , dell' odorato , 
del gusto e del tatto. Ora le sensazioni corrispettive sono cosi distinta 
1' una dall' altra , che ciascuna si può avere senza dell’ altra , corno 
r esperienza ne accerta. Dunque i sensi esterni sono distinte facoltà. 
Più. Si può andar privi dell'une e non delle altre, come avviene nel 
ciechi , n(H sordi e in quelli, che odori non sentono nò sapori. Uno- 
que sono distinte facoltà. Da ultimo hanno oggetti formalmente di« 
stinti (47), poiché 1* nno non incbiudo 1’ altro. Ma le facoltà stanno 
nella stessa proponione degli oggetti loro formali (244, 242). Dunque 
sono cinque facoltà formalmente distinte. 

Prova della parte JI. Gli organi corrispettivi sono gli occhi , gli 
orecchi , il naso , la bocca c la intera superficie cutanea dell' uomo. 
Poiché la coscienza ci manifesta che le cinque menzionata sensazioni 
costantemente lo proviamo ciascuna nel suo organo rispettivo, e farebbe 
ridere chi dicesse di udire cogli occhi, o di vedere cogli orecchi. Anzi 
se manca od é perturbato un organo, manca o ò perturbata la rispet- 
tiva sensazione. Ma ciò indica una leggo fisiologica di natura (2H8). 
Dunque per legge di natura le cinque facoltà sensitive esterne dimo- 
rano affisse ad un organo particolare ciascuna e gli organi esterni loro 
sono cinque. Più. La facoltà di sentirò risulta anche dal corpo debi- 
tamente organizzato (297). Ora le predette cinque facoltà sono diver- 
se. Dunque devono risultare da corpo diversamente organizzato ossia 
da organi diversi. In fino il sensitivo sento sò stesso corporeo. Ma cia- 
scun senso è sensitivo e diverso dagli altri. Dunque nell’atto di sen- 
tire deve ciascuno sentire sé stesso corporeo diversamente dagli altri. 
Ma se gli organi non sono diversi ciò non può accadere. Dunque cia- 
scun senso ha un organo proprio. 

303. L’ uomo 4.® sento tutto il suo corpo: 2.® ed ha la sensibilità 
interna affissa a tutto il corpo: 3.® maniera di couccpiria senza alcuna 
assurdità. 

I*rova della parte /. Per corpo nostro intendiamo quello, il quale noi 
sentiamo senziente con noi stessi: qualunque corpo , che non sia sentilo 
senziente con noi, è corpo straniero (3pi). Ciò posto, la coscienza ci attc- 
sta che sentiamo un corpo senziente con noi (304). Ma questo solo è il 
nostro corpo c niuii altro , come appare dalla definizione. Dunque l'uomo 
sente tutto il suo corpo. Più. Le parti, da cui risulta il nostro corpo, sono 
le sensitive. Ora la coscienza ci attesta che sentiamo tutte le parli sensi- 
tive con noi ; |x>ichè se facciasi scorrere qualunque corpo straniero su di 
esse noi le sentiamo senzienti con noi, non quello. Dunque sentiamo lutto 
anche il nostro corpo. 

Prova della parte IL Noi sentiamo lutto il nostro corpo senziente 
con noi, come la coscienza ne lo attesta con ogni splendor di evidenza. Ma 
se a tutto il corpo non é unita la facoltà di sentire, ripugna che esso sia 
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tatto senziente con noi, poiché mancherebbe della fncoltA di sentire con 
noi. Dtinqnc a tatto II coq» (lelTaomo è alU.ssa la scnslbililà detta Interna. 

Prova della parte III. La sensibilità non è in tutto 11 corpo e sne 
parti occupandovi uno siiazio a modo dei corpi, 1 quali occupano uno spa- 
zio; ma bensì dimora in tutto il corpo e sue parti presenzialmente: il 
qual modo non ripugna punto; anzi è a lei conformissimo. Poiché se 
miri nna stanza da un sno angolo , la tua vista è presente a tutte le 
parti vedute e queste sono presenti a quella. Ora il senziente sente 
tutto sé stesso corporeo con le sue ]>arli. Dunque |>er la sensazione ìf 
senziente è presente a tutto sé stesso e a tutte le sne parti. Ma il 
senziente risulta dal corpo fornito di sensibilità. Dunque la sensilMlilà 
ò presente a tutto 11 coqx) e a tutte le sue parti e queste a quella. 

304. Sarebbe ora a dire degli obbietti della sensibilità interna ed ester- 
na ; ma avendone già parlato abbastanza in Logica (47), ci terremo 1 a 
dire di alcune condizioni necessarie all'esercizio della sensibilità : 2.° a 
mostrare qualche i])otesl mal fondata : 3.** e a confutare alcune obbiezioni 
contrarie alla precedente proposizione. 

Esposizione della parte I. Affinché la sensazione abbia lungo é me- 
stieri imprima della facoltà sensitiva informante il sno organo debitamente 
organizzato (302). In secondo luogo bisogna che l'organo dimori in comu- 
nicazione col cervello per mezzo dei nerti; perché tagliati o legati questi 
è tolta la debita organizzazione o la sensazione non ha luogo, come dimo- 
stra l'esperienza. In line l’oggetto deve essere presente all’organo in guisa 
da potervi agire sopra immediatamente , come avviene del tatto e del jia- 
lato; ovvero mediatamente , come accade degli organi dell’orlorato, del- 
rtidiloc della vista. Poiché ogni facoltà è attuata da un oggetto ester- 
no (241). 

Esposizione della parte II. Dal cessare la sensazione al cessar della 
comunicazione di sensorii col cervello pe' nervi si venne neH'opinione che 
per essi nervi , quasi corde vibranti, ovvero per un fluido nerveo, si por- 
tasse l’impressione fatta dai corpi nei sensorii stessi al cervello, dove la 
sensazione soltanto si compisse. Ha tali ipotesi sono contro revidentissimo 
testimonio della coscienza, la quale depone sentirsi da noi in tutto il corpo 
c sue parti: e se al torsi la comunicazione anzidetta cessa la sensazione, 
ciò accade pel difetto di debita organizzazione. I nervi poi non sono né 
tesi nè liberi, qual si converrebbe alla vibrazione ; e il fluido, che siipiio- 
nesi lavorato nel cervello, se può esser richiesto alla compiuta organizza- 
zione , niente però indica con plausibile fondamento la sua destinazione 
esser quella di trasmettere al cervello le impressioni ricordate. 

Esposizione della parte III. 11 Gallnppi op)X)ne l.° che l’anima in 
quanto sente non è nelle diverse parti del corpo, ma a quelle soltauto ri- 
ferisce le sne varie sensazioni : 2.* che si sentirebbe pur quando fosse 
tolta la comunicaz'tone sopraccennata : 3." che tale co.-nunicazionc sa- 
rebbe inutile. 

Rispondo al primo, negando l' asserzione. Perché é un fatto della 
maggior evidenza la presenza della sensibilità in tutte le parti del nostro 
corpo attestato dal senso comune, il quale è qui inerraute, cadendo il suo 
giudizio sopra uu oggetto di prima evidenza. Più. L’anima uon può rife- 
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rire le lue seiuatioui al soo corpo e ai varii auoi orgaù dove nnn li codo- 
sco, come suoi, e seoiienti, cioè con sè; poiché è impossibile il riferirò 
mia cosa ad un’altra te dod si conoscono l’uua e Taltra. Ora ropiuioaedcl 
Galluppl ammette che l’anima faccia tal riferimento. liissa dunque o è as- 
surda, o conferma la nostra tesi. 

liispondo al secondo, distinguendo l’asscnione: si sentirebbe pnr quando 
fosse tolta la comnnicaxione .sopraccennata, se essa non fosse esscnzinl 
parte doirorgauizzazione, si concedo; se è parte essenziale di quella, si 
nega. Oca è parte essenziale di quella, perché senza essa nOu succede la 
sensazione. Dunque senza la mentovata comunicazione non si può sentire. 

Jtiipondo al terzo, distinguendo l'asserzione: tale comunicazione sarchile 
inutile, quando non facesse |iarlc essenziale della organizzazione, si con- 
cede; quando faccia parte di essa, si nega. Ma essa fa parte esseuz'ialo ap- 
punto della organizzazione come abbiamo veduto. Dunque non è inutile. 

305. La sensazione 1." è un atto semplice; 2.* attnoso: 3.” 'immanente: 
i.” non é l’Impressione organica prodotta daH’oggetlo. 

Prova della parie /. Pigliamo per esempio l’atto di vedere una tavola 
quadrata. Se il veggente uno dei quattro spigoli non fosse il medesimo 
che vedo gli altri tre e la tavola iutiera, la visione dei quattro spigoli o 
della tavola riuscirebbe impossibile. Ma la visione della tavola intera, n 
di un corpo qualunque è incontrastaliilc. Dunque il veggente uno spìgolo 
è identico affatto con il veggente gli altri tre e la tavola intiera. Ma se il 
principio veggente ha parti distinte realmente non pnò avere tale 'identità, 
poiché l’una parte ripugna che sia le altre. Ripugna dunque che il princi- 
pio veggente sia composto di |iarli ed è però semplice. Ma rareìdente o 
i’opcrare è pm|mrzìuoalo ai soggetto. Dunque la visione della tavola, o In 
sensazione è semplice. Piii. Se l' alto di vedere uno del quattro spigoli è 
realiiicntc distinto da quello di vedere gli altri tre o la tavola luterà. In 
visione del quattro spigoli e delia tavola intera è impossibile. Ma tal vi- 
sione è indubitata. Dunque l’atto di vedere uno spigolo non è realmente 
d'isliulo da quello di vedere gli altri tre e la tavola intera, ma è identico 
e iN3rò semplice. Ma tale atto è sensazione. Dunque la sensazione è sem- 
plice. 

Prova della parte II. Per la sensazione il soggetto senziente muta c 
perfeziona sò stesso da sè poiché è un atto vitale, ed è meglio averlo, se- 
condo natura, che no ( 233). Ma il mutare sè stesso ed il perfezionarsi da 
sè è piodurrc ciò, che prima non era ed inchiude causa cIBciente evi azio- 
ne. Dunque la sensazione è un’azione del senziente ossia è attuosa. Si dice 
però |>assiva in quanto il sentire si origina anche dail'aziou dell’oggetto 
sui scnsorii, e in ({uanto supposto l’oggetto, non dipende dal lìbero arbi- 
trio, come vi dipende l'imagiuare. 

Prova della parie UI. Risulta dal detto che la sensazione muta e per- 
feziona il soggetto senziente e non passa a mutare altro essere al di fuori 
del soggetto, come anche rcspcrienza il dimostra. Ora una tale aziono è 
immanente (207j. Duu(|ue la sensazione è una aziono immanente. 

Prova della parte IV. L’impressiono organica fatta dall’ r^etto 
materiale è distribuita in tutte le parti doli' organo ed è però un molo 
corporeo , il quale ha parti come 1' organo. Dunque non è l’ impres- 
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sione organica. Più. La impressiono organica è nn moto passivo nel- 
r organo , poiché qni è l’ oggetto che agisce. Ma la sensazione è nel 
senziente atlnosa. Dunque la sensazione non è l’ impressione organica. 

306. La sensazione non pnò riporsi 4.° nel movimento delle fibrille 
0 nella reazione del cervello : 2.” nè in un atto del temperamento del 
corpo. 

Prova della parie /. Il movimento e la reazione (la quale è pure un 
movimento in senso opposto all'azione ) ora accennati delle fibrille e del 
cerebro sono movimento e reazione anche delle parti , e però composti 
non semplici. Ma la sensazione 6 semplice (305). Dunque non è nè il 
movimento delle fibrille nè la reazione del cervello. Più. Il moto del 
corpi si comunica ad altri ed è anche azione transeunte. Ma la sen- 
sazione non si comunica ad altri esseri, come, p. es., il dolore ed è 
Immanente. Dunque non è nè il movimento delle fibrille nè la rea- 
zione del cervello. 

Prova delta parte II. 11 temperamento risulta da certe parti unite 
e distanti cosi tra loro da formare nn corpo con determinala figura. 
Ciò avvertito l’operare è proporzionevolo al soggetto. Ma la sensazione 
secondo Tracy è nn atto del solo temperamento, il qnale è composto 
di parti realmente distinte. Dunque secondo tale sentenza, essa è com- 
posta di parti reaimente distìnte. Ma ciò è assordo. Dunque assurda 
è pure la seconda parte. 

307. Dimostrasi l." che per la esterna sensazione non si percepisce 
nuli' altro che l’oggetto esterno: 2.°c disciogliesi una diflìcoltà. 

Prova della parie /. Per la sensazione si percepisce direttamente 
qualcosa (476). Ma questo non può essero se non se o le modificazioni 
interne dell’animo , o le immagini , o l’impressione degii oggetti fatta su- 
gli organi , o gli oggetti stessi. Non le modificazioni interne, perchè og- 
getto della coscienza (176). Non leimagini, perchè una tale dottrina è 
idealistica ('248), e perchè la coscienza ci dovrebbe attcstare la percezio- 
ne delle imaglni e dei corpi : il che non è. Non l’impressione : poiché noi 
distinguiamo benissimo l impressionc organica dall’oggetto, come accade 
nelle sensazioni gagliarde venendo essa percepita dalla sensibilità interna 
non esterna , come viene percepito ogni mutamento fatto nel corpo sensi- 
tivo. Desta dunque che la cosa direttamente percepita dalla sensazione 
esterna sia l’oggetto esterno, ossia i corpi. 

Esposizione della parte II. L’ageute, dicono, deve, per operare, 
congìiingersi con l’oggetto esterno. Ma il senziente non è congiunto col- 
l’oggetto esterno sensibile. Dunque noi può sentire. 

Éispondo, distinguendo la maggiore : l’agente deve, per operare, con- 
giungersi con l’ oggetto esterno, se l'operazione di esso agente è transeun- 
te (207), concedo : so l’operazione è immanente, suddistingno: deve con- 
giungersi con l’oggetto in guisa proponionata alla sua attività o facoltà, 
concedo ; in guisa improporzionata, nego. Ora la sensazione è operazione 
immanente (50.5) , la quale ha per proprio di mutare e perfezionare il 
soggetto c non alcun oggetto esterno. Dunque esige la congiunzione diretta 
c reale col soggetto soltanto. Ma siccome la facoltà é determinata ed ec- 
citala all'atto dall’azione dell’oggetto esterno (241), e reagendo contro 
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questa aiionc (ad ogai aiione corrisponde reazione) predace in sè la noti* 
zia delToggclto sensibile ; cosi l’oggetto deve essere congiunto col soggetto 
In modo proporzionato alla natura di lui. Ora l'oggetto ò congiunto al sog* 
getto senziente in modo proporzionato alla natura di lui , quando è cosi e 
tanto presente da petcre in lui eccitare la debita impressione , diversa se- 
condo i diversi sensi. Dunque nulla osta che per la sensazione si apprenda 
l'oggetto esterno. 

Distinta perciò nello stesso senso anche la minore , n^o la conse* 
guenza e il conscguente. 

303. Si dimostra 1.“ che Tnomo è fornito di appetiti: 2." che sono 
di dne ordini: 3.® loro oggetti diversi. 

Vrom della parie J. V uomo è fornito di apprensioni sensitive 
C301j. Ma alla apprensione corrisponde la tendenza (293). Dunque 
l’ uomo è fornito di tendenze sensiUve. Queste tendenze siccome di- 
sformansi da quelle che nascono dalla Imaginativa chiamate passioni, si 
appellano appetiti. 

Prova dtlla parte IL L' apprensione scusitiva ò interna ed esterna 
(301). Ora all’apprensione tien dietro la tendenza o 1’ appetito. Dun- 
que è l’uomo fornito di appetito interno ed esterno. 

Prova della parte III. Per l' interna seusibilitò 1’ uomo sentendo 
il suo corpo sano, e prosperoso, nutrito, caldo, riposato, prova piacere, 
c prova dolore negli stati contrari!. Ora il piacere è il riposo della 
facoltà sensitiva nel suo (^getto (239), che no i II bene. Dunque l’og- 
getto degli appetiti interni è il corpo sano, prosperoso, nutrito, caldo, 
riposato c simili. 

Per r esterna sensibilità 1’ nomo prova diletto nel contemplare va- 
ghi colori; nell’ udire soavi armonie; nell’ odorare delicate fragranze , 
gustar cibi o bevande ghiotte , e toccare superficie morbide e simi- 
glianti. Orali piacere òli riposo della sensibilità nell’ obbietto suo che 
ne ò il bene. Dunque gli obbietti degli appetiti esterni sonol ricordali. 

DISCUSSIONE IV. 

DELL' nUCmATIVA E DELLE PASSIORI 

309. Si dimostra 1.* che 1’ nomo ha la facoltà d’imaginare ; 2.“ 
e che ò facoltà sensitiva. 

Prova della parte J. L’ uomo riproduce le percezioni dei corpi 
sentiti per la sensibilità interna ed esterna più o meno vivacemente, 
ma senza riprodurre la mutazione degli organi, come l’ esperienza in- 
teriore no lo appalesa. Ora 1’ atto esige la facoltà. Dunque l’ uomo 
è fornito della facoltà di riprodurre le percezioni dei corpi sentiti per 
la sensibilità interna ed esterna più o meno vivacemente e senza innta- 
zìono degli organi. Tal facoltà domandasi imaginativa e imaginaz'ionc 
o fantasma il suo atto. 

Prova della parte IL La sensazione c il fantasma hanno lo stesso 
oggetto, cioè il sensibile; poiché tutto ciò che può essere sentito pre- 
sente può imnginarsi assente. La sensazione differisce dal fantasma in 
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r.if) , che essa ò appronsioiic del sensibile presento reale concreto , e 
niiiUintc r organo: nieutrc il fantasma è una copia fedele di tnllo ciò 
solamente senza la mutazione organica. Ora quello facoltà die hanno 

10 stesso oggetto formale, non sono di specie ditTereati (242). La sen- 
sibilità e r i iiaginativa non sono quindi di specie dilfercnti e parò sono 
amendne facoltà .sensitiie. Più. La immaginatila ò di|)ondcnle nell' ope- 
rare da nn organo interno , vale a dire dal corvello come centro del 
sistema nervo o c p’rò di|)cndc anche dal sistema nervoso. Imperoc- 
ché primo la co.scionza ci attesta , die imaginiamo nella testa c non 
nel collo 0 nel petto; non nelle mani o nei piedi al in altra parte; 
secondo nn lungo esercizio di fantasia affatica il cervello: terzo offeso 

11 cervello o il sistema nervoso la serie dei fantasmi si altera: da ul- 
timo l’ imaginativa varia a seconda della disposizione del sistema ner- 
voso. Ma una facoltà che non può operare se non dipendentemente da 
nn organo, non può neppnro espiro senza di Ini , poiché l'operare è 
projiorziniiato all’ operante. D.inqiie 1’ imaginativa non può darsi senza 
nn organo ed è _qnindi facoltà corporea non inU'llcttiva (:il)0) . ma 
sensitiva, l’iù. K anche nei bruti, piTchè sognano. D.mqne è sensitiva. 

Differisce dalla scnsiliilità interna ed esterna non già rispetto all’og- 
getto, ma bensì rispetto al modo diverso di co.ioscere l' oggetto stesso. 
l.«a imaginativa può accozzare insieme ai fantasmi di varii oggetti .sen- 
sali e formarne dei nuovi non aventi oggetto in natura, come sarebbe 
il faiilasnia di nn monte d' oro. Se il fantasma ù prodotto a norma 
di lina legge, allora il regolatore dell' imaginativa è l'iiitelietto. 

310. Si dimostra 1.“ che 1’ imaginativa ò come il centro connine 
della .sensibilità interna ed esterna: 2.” c che non può riprodurre gli atti 
dell’ intelletto c della volontà. 

Prnva della parie I. Iis.sa in fatti ritiene in qualche mixlo le per- 
cezioni della sensibilità interna, ni esterna, perchè le riprahic.c. Ma ri- 
tenerle non potrebbe se in qiialclic modo non le ricevesse, poiché è 
certo non riprodursi il fantasma di ciò . che non è stalo sentilo ; nè 
ricever le potrebbe se non comunicasse con c.sse. Dunque rimaginativn 
è come il loro commi centro. Più. C.iò mede.simo si trae dal conside- 
rare, che r organo dell’ imaginativa è cmm.e il centro, con cui comii- 
nicaiio tutti gli altri organi. 

Prova delia parte, II. Gli alti smldetli sono immateriali o insen- 
siliili, nè ipiiiidi sono ogg.etti della imaginativa. Dunque non può rì- 
praliirli. Lglì è vero che .sono rijirixlolii , ma è vero altresì che lo 
sono dalla memoria intellettiva, come verrà fatto chiaro Ira poco. An- 
darono dunque errali D-gerando c Galliippi, i quali avvisarono che es.sa 
valga a riprodurre alti somiglianti. 

3H. Si indica 1." lo stalo di sonno, c di sogno: 2.® in quest’ ul- 
ti mo non ha 1’ nomo 1' intero dominio delle sue azioni: 3.® e si ac- 
cennano le cagioni did sogno. 

Esposizione della parte J. Dicesi sonno quello stalo di riposo del- 
1’ nomo, in cui i sensi non limino il natimile esercizio delle lor.v fun- 
zioni. Dicesi poi sogno quella serio di fantasmi , che la imagi.ialiva 
ivcglialasi praloco nel sonno. 

22 
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Vrova lidia parte II. ngli è cerio che selil«iie nei snqni delle 
volle f’iudicliiniiu), raaioniamo, vogliamo, ó rifiutiamo gli opgelli con- 
veiiieiili e discoiivenìeiili, piacevoli o dispiacevoli, dapjioichè di ciò 
ricordiamo ixiscia nella veglia ; pure in lale sialo non abliianio la 
jiienczza della umana cognitione , risullanle dall’ esereizio pieno at- 
luale e naliirale delle umane facolui. Ora il poler pieno di dominare 
le proprie azioni nasce dalla pienezza dell’ apprensione, jwichè un lai 
|H)lere è di lendenza. Uiini|uc non ha I’ uomo nello sialo di sogno 
il poler pieno di dominare le proprie azioni, ossia non ha it pieno 
o r iutiero dominio delle sue azioui. 

KsjìOfizionc della parte III. I,a cagione |)rossima dei sogni è la 
imagiiiaiiva svegliala. Ciò che svegin la imaginativa imo essere una 
impressione falla nel cervello dalla circolazione del sangue. Ma i«- 
lorno a ciò imlla vi lia di cerio. Svegliata la imaginaliva c rìpro- 
dolla mia iiarle di un fanlasnia eomplesso, in forza del nesso che lianno 
le alile parli cvilla prima c tra loro si riproduco per intero. 

fili*. IJiiiHi.sIrasi 1.° elio le iw.ssioni na.srooo dall’ imagìnotiva: 2.® 
che .sono divelle e reallive: .l." e che l’uomo paò crcsccr.ic a suo pi,>- 
cìiiKMilo la gagliai'dia. 

l'ruva della parie /. I.’n]iprensione dell’ iinaginaliva ò più o meno 
viva, pili o meno gagliarda* in consi'giienza CdOfi). Ma all’appren- 
sione segue proporzionala tendenza. Dunque all’ apprensione dell' ima- 
ginativa segue più o meno viva, più o meno gagliarda la U'iidciizn. 
Ma l’ imaginaliva avendo per organo il cervello legalo col sisleiiia 
nervo.so è in conunrH'azionc con gli organi della seiisihililà iiilorim 
ed eslerna id lO). Dunque la tendenza della iiiiaginativa , essendo 
gagliarda, iiiiprinieià un iiiolo gagliardo a tulio I’ organismo umano. 
Questa lendenza che imprime mi molo gagliardo a tulio l’ oigani- 
snio limano dieesi jsrssioiie. Quando ci della il ragionaineulo, Unto 
ci viene confermalo dall’ esperienza. 

Prova ddla parte 11. I.a iiassìono è tendenza che o spinge il sog- 
gellu al bene o lo ritrae dal male sensibile ( fuggire il male è una 
guisa di tendere al lieiic ). la tendenza al lioiic o si considera noi 
nascere, o nel tendere, o nel riposar nell' oggetto c dicesi amore, 
desiderio, allegrezza. Nell’ altro ca.so <h1ìo, abborrimenlo , tristezza. 
Sono ipieslc le |iassioni elementari rliiainaie dirette. 

Ma la pas.sioiii! si nell' un caso si nell’ altro può incontrare degli 
ostacoli superabili o non siqicralùli c (piiiidi speranza o dis[Mrazioiie; 
jmò incontrare ostacolo a fuggire uu male immiiicnlc e (pruidi audacia , 
se è conosciuto viucibilc con lo sforzo ; o timore se iiou é tale: può 
reagire contro un male inculto al soggetto c allora si ha l’ ira. Que- 
ste altre cinque diconsi reattive. Dunque le passioni o sono dirclle, 
il cui numero sale a sei: o reattive c queste sono cinque. 

Prova della parte III. 1,'uomo può cou la ragioue modificare 1’ ap- 
prcusiuuc della imagiiiativa non solo col farle rappresentare gli og- 
getti o lieni soiisibili pieni di difclli, ma ancora rum farle rappre- 
sentare al vivo i mali, a cui vanno rnngiiiiili od anche può da certi 
Iwiii sensibili distornarla. Ciò vuol dire che ò in balia dell' nomo 
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il cresoen; o il scemare la saj^tianlia dui ranlaKinl. Mn la tcndoiiza <i 
proponlouBla all’ apprciusiono. Dunque ^ in balia doli’ nniiio 11 cro- 
touro o il icemarc la gn^lianlia delle passioni. Passiamo adesso a (ral- 
tarc delle facoltà Intellettive. 

DISCUSSIONE V. 

DELLE FACOLTa' LMKLLKTTIVK F COa4tSLlTlVE 

313. Si dimostra I." che 1’ nomo ha la facolià’di aiscicuza . di 
inlelligeiiza c della ragione: 2.*^ e che non sono Ire ma una sola 
facoltà. 

/Vow» della parte /. Egli è evidente che 1’ nomo ])riina conosce 
sé e I aooi modi giodicandone; secondo che pronuniia dei giudizi i 
bninedisti sopra esseri individiiali e universali ed anche dei giudi«- 
zìi mediati. Ma l’ atto domanda la facoltà (241). Dunque l’ uomo 
ba la facoltà di conoscere e i suoi modi ghidicamlonc ; di pror 
uuDxiarc giudiaii immediati sopra esseri Individuali esterni c so])va es- 
seri universali, e di proniiniiamc dei mediali. La prima ò detta co- 
scienza, IntelUgenxa la seconda, e ragione la terza. 

Prora della parte IJ. Queste maniere di poter conoscere c di gin- 
dirare hanno per oggetto ( 161, 163, 163 ), l’essere ossia il vero ; 
cioè non hanno oggetti formalmente distinti. Dunque non sono tre 
facoltà distinte. Pià. 11 potere o facoltà di moversi è la medesima 
che quella di stare in quiete. Ora la facultà di appn'nderc il vero 
immediato, ossi» la coscienza e 1’ intelligenza sono facoltà di stare 
in quiete-, e la facoltà di appiomlcrc il vero mediato vale a dire 
la ragione ò fucollà discorsila e di moto. Dunque l’tina è l' altra. Più, 
La facoltà di giudicare immediatamente, non avendo che pochi veri, 
ed essendo illimitata tende ad acquistarne altri con i primi cd.è qnindà 
essa stessa per natura discorsila. 

514. Si dimostra 1.» che la eoscienza è la radice dell'intendimento:. 
2.° che à propria degli enti intelligenti: d.” c si determina il tempo 
che piglia nell’ uomo il suo eseteizio. 

l‘rova della parte /. O noi apprendiamo il me indistinto e confiLsn 
cu’ suoi modi, ovvero Ib aqiprendiamo distinto mediante mi ripiega- 
mento dell’ animo sopra di sé stesso. Nel primo caso si ha la coscienza 
diretta, o spontanea; nell’ altro la riflessa detta anche volontaria. Dal 
che apparisce che I' oggetto della s<:oonda ò la prima. Ciò avvertito, 
diciamo che senza la coscienza diretta 1* uomo non sa nò può .sapere 
di conoscere in alcuna guisa. Ma il non sapere c il non poter .saper 
di eoiKiscere è il non possedere cognizione. Dunque senza la coscienza 
diretta non è possibile nell' uomo alcuna cognizione. Piò. In ogni co- 
gnizione di un oggetto qualunque vi è anche essenz'iaimcntc ( 1, 298) 
Inchiuso il soggetto conoscente. Ora il diro che una (iosa è itichiusa 
o cuntcnuta nella cognizione di un’ altra £ dire clic ò conosciuta in 
essa. Duntpie non si dà cognizione dì nn oggcllo senza la cognizione 
del soggetto, cioè senza la conoscenza del me. 
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Prova (itila parte II. Per la coscicnia l’ i omo giudira; eascndo per 
essa che 1’ uomo dice: io sono |*cosnnlc, esi.sicnie c simili. Ora ogni 
giudizio è atto di faooltA iatelkttiva fSOU). Dunque la coscieuia è fa- 
coltà intellettiva e però propria degli euti intelligenti. 

Esposizione della parte III. Senza lo svolgimento della coscienza 
non può svolgersi l’ intelligenza e la ragione, di cui è come radice , 
epperò la coscienza svolgesi nell’ uomo quando cominria a pronunziare 
dei gindiziì e dei ragionamenti, cioè quando comincia a favellare. 

3l5. Si prova 1.* che l'oggetto prim rio della coscienza è l’ io pen- 
sante il Unito : 2.» che l’ io )x'n$ante l' inrinìto è oggetto secondario 
di essa : 3." e si confuta un er-'occ intorno ali' origiuc della credenza 
o della fede. 

Prova della parte!. Che l' io |)cnsante il finito sia l' oggetto, cho 
primitivamente afferra lo coscienza appare dalla definizione. Ma 11 
Cousin s’ inganna, dicendo, che dell' oggetto primario della coscienza 
/a parte l'io pensante, l' influito o la sua relazione col finito. Poiché 
ciò suppone che i’ uomo ahhia la inluiziono dell’ infinito assolato, la 
qual cosa è falsa (13U). Piò. Abbiamo Ivensi l' idea di ente, e dì causa 
prìniitivamciitc: ma sì l' una che l’altra è idea comune a tutti gli enti 
e a tutte le cause finite cd infinite -, ora l’idea comune non i propria 
di alcun ente o causa concreta esìstente. Dunque primitivamente non 
abbiamo l’ idea dell' infinito concreto esìstente, odi Dio, nè quindi può 
r io pensarlo primitivamente. 

Prova della parte II. Per la dimostrazione poi veniamo a cono- 
scere la esistenza dell’ assoluto infinito e quindi l’ io pensa l’ infinito 
con la relazione di causa al finito suo effetto. Ma questo essendo per- 
cepito posteriormente è oggetto secondario. L'io dunque pensante l’ in- 
finito con la relazione dì causa al finito suo effetto è oggetto secondario 
della coscienza. 

Esposizione della parte III. La credenza o la fede non ha orìgine 
dalla coscienza, come errando affermò il Cousin , ma bensì dalla ra- 
gione. E per fermo credenza o fedo è l’ adesione mentale ad una pa- 
rola veridica: ma l’uomo non conosce che la parola è veridica se non 
conosce che chi paria non inganna nel dine, nè si è ingannato nell’ ap- 
prendere ciò che dice. Dunque alla credenza è mestieri che si cono- 
sca che il tale, il quale parla, non inganna nel dire, nè si è ingan- 
nato nell’ apprendere ciò che dice. Ora questi due punti devono sem- 
pre essere dimastrati col ragionamento; perchè essendovi tra gli enti 
intellettivi e lilieri di quelii, ché non sono veridici, la veridicità de- 
gli iulelligenti non è un assioma universale c di prima evidenza. Dunque 
la credenza scaturisce non dalla coscienza, ma dalla ragione. Qui lo 
]iarlo della credenza naturale : ma la stessa teorica ha luogo per la 
fede soprannaturale, e può esprìmersi sonunariamente cosi. Dio ha ri- 
velalo le tali e tali pro|x>sìzioni ( questa asserzione sì prova nei trat- 
tati della religione rivelata prodromi allascienza teologica).Ma Dio è ve- 
ridico ( quest' altra si prova lìlosollcamente ). Dunque le tali c tali 
proposizioni rivelate da Dio sono vere. Ma la natura dell' intelletto è 
di aderire al vero. Dunque la natura dell’ intelletto è di aderire alle 
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tali c tali verità conosciuto rivclaU; ila Din. Si avverta che alla fede 
soprannaturale si richiede il concorso della grazia divina. 

3IG. Dimostrasi che 1’ intelligenza e la ragione hanno per oggetto 
r intelligibile tanto universale quanto particolare. 

Prova. L' intelligenza pronunzia giudizii immediati tanto universali, 
qual è questo: il tutto è maggior della parte : quanto particolari o 
individnali, siccome sono questi altri: alcuni uomini sono bianchi : il 
sole è luminoso. Ora il giudizio importa un oggetto giudicato pro|)or- 
xionato. DuiMpie l' iutelligcnza ha (ler oggetto l’ intelligibile immediato 
tanto uuiversalo, quanto particolare c individuale. 11 medesimo é delia 
ragione. Poiché o le premesse sono amendiic universali o no; nel primo 
caso il giudizio mediato dalla conclusione è universale, nell' altro è 
particolare (85). Ma il giudizio esige l'oggetto giudicato pro|)onioaato. 
Dunque la ragione ha per oggetto l' intelligibile mediato si universale 
che particolare. 

317. Si mostra 1.® che l' intelletto umano non può, nello stato suo 
presente , intendere 1’ universale senza qualche percezione sonsibile : 

2.® e che la prcv'isioue del futuro contingente gli è al tutto im|X)ssibile. 

Prova dtlla parie /. Se l’ intelletto non abb'isoguasse del fantasma 
c della sensazione per intendere 1' universale c ragionar rettamente , 
egli intenderebbe egualmente I' universale e rettamente ragionerebbe 
anche quando è alterato od offeso l’ organo dalla imagiualiva , come 

10 è ne’ farnetici. Ora in tale stalo ciò non si verilica. Dunque ha / 
bisogno del fantasma. Più. Quando noi meditiamo cose astratte , ab- 
biamo sempre innanzi alia mente qualcosa di sensibile per Io meno 

11 nome di esse: per esempio , se consideriamo 1’ uomo iu astratto , 
subito ci si presenta o il nome o una forma umana in qualche modo 
sensibile. 11 medesimo è di tutte le altre ceso. Ciò che è costante è 
legge di natura (288). Dunque l’ intelletto nello stato presente non 
può iutendere senza qualche percezione sensibile. Più. Secondo la di- 
versa disposizione degli orgaui, s'iamo più o meno atti ad esercitar le 
funzioni intellettuali. Ma ciò non accadrebbe se l' intelletto non ab- 
bisognasse delle funzioni degli organi. Dunque di presente uc abbiso- 
gna. Più. L' oggetto conoscibile è proporzionato al soggetto conoscente. 

Ora il soggetto conoscente è qui Intellettivo e insieme sensitivo(29G). 
Dunque 1* oggetto conoscibile dell’ uomo è intelligibile e sensìbile. Ma 
proporzionato al soggetto e all’oggetto è sempre il conoscere. Dunque l’in- 
teudere dell’uomo non è mai disgiunto da percezione scn.sibile.Si confer- 
ma. L’ intelletto umano ha l'essere nel sensitivo c nel corporeo, poiché 
il principio di intendere è quello stesso di sentire (29G) e quest’ ul- 
timo è nel corpo (297). Ora il conoscibile è proporzionato al prin- 
cipio conoscente. Dunque l’ intelletto umano ha il suo oggctlo pro- 
porzionato avente l'essere nel sensibile e corporeo; ma il sensibile 
e corporeo viene appreso pe’ sensi. Dunque i’ intcllcllo apprende il 
suo oggetto per 1’ apprensione de'lscnsi. Più. Essendo la coscienza come 
radice di ogni cognizione C3U^, e sentendo l’uomo sempre quando 
intende, ne segue che all’ intellezione va sempre mescolata la per- 
cezione sensibile. 
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Pnwn della parte II. Qiii si parla di previsione certa del futnil 
roQliai^call nelle loro noto iodiiiduali (H). Ciò posto non si ponno 
conoscere nella loro eslstcnia reale, {lerchò ancx)r non sono, dunque 
resta che possano conoscere nell’ esistenza loro possibile , cui hanno 
nello cause. Ma o le canse sono necessarie e determinate all' effetto, 
e allora si può preverlerne 1' effetto determinalo , ma non è questo 
il caso nostro; o le cause non sono .necessarie , ma indetermìuale 
all* effetto e allora ò Impossibile il prevederne con certezza l'effetto 
determinato nelle sue note individnali. La previsione certa dei futuri 
contiugenti nelle loro particolarità dicesi profezia se ò manifestala. 
Essa ò dunque impossibile alle forze naturali dell’ nomo. Com e mai 
dunqnc il Cousin potè diro di averne trovalo l' origine nella coscienza? 

DISCUSSIONE VI. 

DEI scpBEHi paiacmt dkixa cooatzroKB iaTEu.EmtaLB 

318. Dappoiché Toomo per intelletto conosce l'astratto e l’univer- 
sale non che il concreto individualo sensìbile , essendoché ne giudica 
(316J; cosi duopo è indagare I supremi principil dell’uua e dell'altra 
cognizione intellettuale. Pertanto cominceremo dal dimostrare 1.® che 
l'uomo con rintclletto intende il sensibile concreto inditìdaulc; 2.* per 
la sola sensazione che ha di esso: 3.® con una specie di riflessione so- 
pra la sensazione. 

Prova della parte I. Non vi ba verità attestataci da coscienza con 
piò etìdenza di questa, poiché essa assicura essere noi qnelli, che pro- 
feriamo dei gìudìzii intorno ai concreti individttali sensibili . cioè in- 
torno al corpi, ad ogni momento, e gìinlichiamu per esempio che il 
sole i luminoso , che la terra è solida e va discorrendo. Ora il giu- 
dizio è cognizione intclleltnale fDOO^. Dunque l'uomo con riutelietto 
intendo il sensibile concreto individuale, ossia l corpi. 

Prova della parte II. L’uomo intende I corpi jier rintelletto, coma 
or si è dimostrato. Ma conosco altr'sipcr coscienza, o intelletto (313^ 
di inteudere I corpi solamente sentiti. Poiché L° sa per coscienza di 
vedere 1 corpi colorali unicamente cogli occhi, di udirei corpi sonori 
solamcnle cogli orecchi, ccc.: 2.® sa di giudicare soltanto dei corpi , 
sentiti, di presente o in passato; poiché dei corpi non mai sentiti non 
ne sa nulla; come il cieco nato non sa nulla dei corpi colorati; il sordo 
nato non sa nulla dei corpi sonori, il Ivimbino non sa nulla degli a- 
nimali ed altri cuti cor|)orei, che non sono ancor caduti sotto de’siKd 
sensi, dei quali se poscia acquista cognizione anche senza averli pre- 
senti egli è perchè o ne vede l’ imagine dipinta o scolta , o perchè 
leggendone o udendone la descrizione so ne fonna la notizia fantastica 
dalla notizia che ha degli cicmciili simili esistenti in natura, e già 
sentili (309). L’uomo dutiqne intende con rintelletto l concreti sensi- 
bili individuali, ossia i corpi, solamente per la sensazione. 

Prova della parte III. L’uomo intende eoo rintelletto 1 corpi sea- 
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liti solamente, collie risulta dalla 2. parte. Ma i corpi, come sentili sono 
la sensazione; polcliècssa è sog;;eltira ed oggettivaCITG^.Duuque inten- 
de i cor[)i intendendo la sensazione. Ma la cognizione della sensazione 
è rillcssiva, perchè la sensazione è un atto del .soggctlo.Dnmine l'uomo 
intende i corpi per una cognizione riflessiva sulla sensazione, ossia per 
una sjxxiie di rillessione. Si conferma. L’uomo sa per coscienza di co- 
noscere solamente i corpi sentili. Ma tal cognizione è riflessione sulla 
sensazione. Dunque T nomo conosce i corpi jier una s|XK;ie di rilles- 
sione sulla sensazione. Giova qui notare che la sensazione può essere 
anche un fantasma del quale rintclletto si giova per cxmoscerc i corpi 
specialmente in assenza deiroggetio sensibile C30!),. Dico specialmente 
in assenza dell'oggetto sensibile, perchè la imaginitiva può con le sue 
vive imagini iniluire sul conoscere jiiir quliudo 1’ oggetto è presente, 
siccome anche la esperienza ne fa fede. 

310. Si dimostra 1.” che Tnomo con rintclletto apprende nei con- 
creti individuali delle forme tra loro distinte: 2.® e che in grazia di 
ciò apprende l’universale assoluto o diretto nei medesimi concreti in- 
dividuali. 

Prova della parte I. E in primo luogo i cinque sensi esterni ap- 
prendono oggetti formalmente distinti , e molle altre difforenze non 
formali; poiché il verde non è il io.sso; il tuono graie non è l’acuto 
(302^. Ora riiomo iutende con rintellello i concreti individuali prc- 
cisameute secondochè ne ha la sensazione HI 7). Dunque con rintel- 
lelto apprende nei concreti individuali delle formo tra loro d’istinte 
dategli dalla esterna sensazione. In secondo luogo per il scuso interno 
l’uomo sente il suo corpo sauo o malato; nutrito o famelico; caldo o 
freddo; riixisalo o stanco; in piacere o in dolore, in tempi però di- 
versi CdOS); le quali forme sono tutte distinte c financo opposte tra 
loro. Ora rnomo intende i concreti individuali pn-cisaineule sccoudo- 
chè ne ha la sensazione (317^ DuiKjuo con riulelletto apprende nel 
suo corpo, concreto, individuale forme tra loro distinte anzi diverse 
c contrarie. In terzo lungo 1’ io ideante non ò per ogni rispetto l’ io 
giudicante, nè l’io ragionante, o volente, o senziente o scmoveule, come 
l'iin allo ripugna che sia l’altro. .Ma l’iiomo appri'iide per coscienza, 
cioè i)cr intelletto il me in tutti questi stali di-tinti. Dunque con l’in- 
lellclto l’uomo apprende nel me concreto individualo delle forme di- 
stinte tra di loro, lu quarto luogo se l intelletlo non vedesse nelle cose 
concrete, formo distinte, o non le intenderebbe, o intendendole le co- 
noscerebbe quanto sono conoscibili e non fora [ter nulla progressivo; 
lioichè se pongasi che una forma dei (concreti è perfettamente l’altra 
jx;r ogni rispetto, vedutane una sono vedute tutte, c se tutte non si 
veggono ripugna che so ne vegga qualcuna; coslse il colore fosse il suono, 
ixirccpilo il colore, verrebbe percepito anche il suono. Ora 1’ intel- 
letto è per natura sua progressivo; dappoiché è discorsivo ("3 IO, 60.), 
Dunque nei concreti individuali apprende per natura sua forme distinte. 

Prova della parte II. L’universale assoluto c diretto è ciò che può 
e.sscrc comune a più, e quindi di loro predicarsi: runiversalc rela- 
tivo o riflesso è ciò, che è cumune a più c però di loro è attualmente 
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no 

predicabile 0 predicalo. Premesse lali di'dnizloiii dieiamo clic riiomo 
nei concreti iiuUvìciiialì apprende con riiitelletlo d('ile forme tra loro 
distinte. Ma qnando più cose sono distinte, ciascuna è pia da sè og- 
getto della considerazione deirintclletto e quindi può venir conside- 
rala in sè separatamente da ogni altra. Dunque l’iiomn può con Pin- 
lellcUo considerare ciasenna forma , trovati nei concreti, .solamente 
in sè sle.ssa e separatamente dalla considerazione di ogni altra: jx-r 
e.semjiio. il color bianco miralo nello zucchero, non essendo nè il dolce, 
nè il duro, nò il peso o la figura, o il soggetto, che sostiene Inltc 
rpiesle forme, può venir considerato in sè c separatamente da quelle 
e dal loro soggetto. Ora una tal forma considerata spoglia di tutte 
le altre forme e didèrenze iudividnaniì che la determinano ad essere 
cscln.sivamente deirindividno concreto tale, non è più determinata ad 
essere esclnsi»amentc in Ini (2-i). Dunque può essere in altri, ossìa 
])uò es.scre comune a più e quindi predicarsi di loro. Ma C'ò che può 
««.sere comnne a più o di loro predicarsi, è l’nniversalc as.soluto o di- 
retto come apparisce dalla definizione or data. Diin([iio l’uomo con l’in- 
tellcllo apprende nei concreti individuali ruuiversale a.s.snlnlo o diretto. 
Più. figli è proprio di;lla natura della cognizione umana rappren- 
dere priiniliiameiile l'nggetto cnnercto individuale senza ben rivelarne 
le difiereiizo individuanti, rhe dagli altri il sequestrano; poiché essendo 
rinlclb.llo-prr natura pregressi» o, enmc or dicemmo, procede daH’iin- 
p’rfella notizia alla iierfi'tla, cioè dalla notizia o.scnra, cmifosa e iu- 
roni|iiuta alla chi, ira. distinta, e rompiiiLi f'U). Ora un ogg.ùlo ap- 
preso senza le difTerenze iudi'idiianti è indeterminato f24), e può cs- 
.sere comimc a ]ùù odi loro predicarsi. Dunque è proprio della na- 
tura della cognizione umana l'apprendere primitivamente nei concreti 
indìvidiiaii c'ò che può esser comune a più e di loro predicarsi vaio 
a dire I' niiivcr.salc a.s.solnlo o diretto, dello dagli antichi iiuiversate 
melafl.sico. 

' 320. Si dimo.slra 1." che in grazia dell’ miivorsate assoluto e di- 
retto Tuomo può formare ruuiversale relativo c rines.so ; 2.“ che 
il primo ha o.sislcuza reale nei coner,?ti indiuduali rispetto alla cn.sa 
percepita c ideale sollanln rispetto al motlo di percejiirla: 3.“ e che 
il secondo ha esistenza formalmeute considerata soltanto ideale: -i." 
conseguenza. 

l'rovn della pn7‘le I. Per ronosccre se ima cosa è rnnimic ad ima 
o più altre basta averle presenti airiiilellello tulle ad un l.uniKi, 
o.ssìa conoscerle affine di [xilerlc confrontare. Ora rniiivcr.sale asso- 
luto c diretto ed i iiarticolari suoi jiossono cs.sere pre.senli all'iutclletlo 
c da lui c/mosciiili ad un tempo e però anche coiifreutati romene 

10 allcsla la co.scieii/.a: cosi noi |.ossianio dello zurrhero fi.s.sare solo 

11 hianco senz’altro ed insieme aier presente la iie\e, il latte, o 
.simili, e dire il hiaiieo è comune allo zucchero, alla neve, al latte. 
D.inquc l'immo può con riulellello conoscere che l’imnersalc as.sn- 
liitn c diretto è coniime a’suoi particolari ed è predicato di es.si. Ma 
ciò che è couosciutn rnniiiiio e predicato dei parlicolari .suoi è l’ii- 
iiiversale relativo o rillc.ssn (3im. Dnuiqiie l'iioino in grazia dcH’n- 
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uivcrsale assuluto c diretto jjuò eoo l’intellcttu formare l'universale 
relativo 0 rilicsso. Da ciò si trae una conseguenza ed ò che alla 
formazioue dcli’uuiversale relativo e riflesso fa bisogno del primo , 
perchè affine di poter concepire che una cosa 6 comune a più, è 
mestieri che essa sìa capace d’esser comuue a più e di loro jiessa 
predicarsi. Ora queste ultime parole esprimono la defluìzione dell’ uui- 
versale assoluto. Esso dunque è indisiiensabile a formare il concetto 
deir universale relativo chiamato dagli antichi universale logico. 

Prova della parie tl. Ciò che può essere comuue a più non è che 
una forma di un concreto individuale percepita iu sè e separatamente 
dalle differenze individuanti, che la determinano e concretizzano (318J. 
Ora ciò che può essere comune a più è 1' universale assoluto. Dun- 
que r universale assoluto altro non è che 1.° uua forma di un con- 
creto individuale percepita in sè : 2.° e separatamente dalle diffe- 
renze individuanti che ia determinano c concretizzano. Ma la forma 
percepita 6 nel concreto individuale ed ha perciò esistenza reale : 
l’essere percepita senza le differenze individuanti lo viene dall’ intel- 
letto , che tali differenze non considera e perciò cosi seiwrala da dette 
differenze , non ha esistenza salvo che nell' intelletto , ossia ha esi- 
stenza soltanto ideale. Dunque 1' universale assoluto ha esistenza reale 
nei concreti individuali rispetto alta cosa percepita , ed esistenza sol- 
tanto ideale rispetto al modo di percepirla. 

Prova della parte ///• L’ universale relativo 6 ciò che è comune 
a più (318) : e si distingue dall’altro, come l’attuale dal potenziale. 
Ma i concreti individuali sono realmente distinti tra loro (2Gi) c pe- 
rò non hanno alcuna realtà esistente comune. Dunque 1’ universale re- 
lativo iu quanto è precisamente ciò che è comune a più , ossia for- 
malmcte inconsiderato non ha esistenza reale , ma soltanto ideale in 
chi lo pensa. 

Esposizione della parte IV. Il concreto che 1’ uomo con l’intel- 
letto apprende nella sensazione contiene forme capaci di essere comuni 
a più , ossia r universale in alto sccondochè alvbiamo dimostrato. Dun- 
que r oggetto stesso concreto e -iiidividuale è in atto sensìbile e in 
potenza intelligibile, ossia oggetto proporzionato alle facoltà sensitive 
o intellettive dell’ uomo. 

321. Si dimostra prima I.° che l’intelletto è facoltà di vedere 
varie forme e distinte nei concreti iudividuali velate e impenetrabili 
al senso : 2.“ si dellnisco 1’ astrazione : 3.“ e si fa vedere che essa 
non pre.supponc , ma forma e insieme conosce 1’ universale assoluto: 
4.® si svela un errore. , 

Prova della parte I. È stato dimostralo (319) che i concreti esi- 
biscono all’ intelletto vario forme distinte o realmente, o formalmen- 
te, 0 virtualmente, o mentalmente (I98J velate c imi>cuetrabili al 
senso (299, 300). Ora l’ intelletto apprende o vede gli oggetti quali 
gli si offrono iu sè stessi (1). Dunque rintellelto è facoltà di vedere 
varie forme e distìnte, nei concreti individuali, velate al senso. Più. 
Ciascun senso apprende negli oggetti materiali varie formo e dislintc nrn 
apprese dagli altri (319). Ma riuMlello,è facoltà più perfetta (243) ed 
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apprendo qiinido apprendono i sensi. Dunque è l’ inlellcUo faeolti di ve- 
dere varie forine e distinte nei concreti individuali ^ anche na- 
scoste come distinto tra loro ai sen.si. 

Prova delta parie H- L’intelletto può delle varie forme di mi 
concreto individuale apprenderne una senza le altre; dappoiché es- 
sendo essa (|iialcosa è intelligihile in sé. Ma 1’ atto con cui l’ in- 
telletto apprende una forma di un concreto senza le altre dicesi astra- 
zione. Dunque 1’ astrazione è ; l’ atto con cui l’ intelletto apprende una 
forma di un concreto senza le altre. 

Prova della parte HI. L’ astrazione é 1’ atto con cui l’ intelletto 
aiiprcnde una forma di uu c/mcrcto senza le altre è l' universale as- 
soluto ; iMiichè una forma apiiresa senza le altre. Ma la forma di un 
concreto appresa senza le altre è ruuivcrsale assoluto; poiché una forma 
appresa in questo modo può e.ssere comune a più (3 19). L’astrazione adun- 
que è l’ atto, con cui r intelletto conosce l'universale iassoluto. Ma una 
forma diventa così universale perché rintellctto con lo stesso atto appren- 
de quella senza apprendere te altre, vai quanto dire, che diventa univer- 
sale per l’atto dell’astrazione. Dunque l’ intelletto con l’astrazione forma 
e insieme conosce 1’ universale assoluto e noi presuppone. 

Esposizione della parte IV. L’ errore accennalo 6 del Rosmini, il 
qtiale ragiona cosi: 1’ astrazione é Tallo con cui T inteilello ablwm- 
dona il proprio di un concreto individuale c si fissa nel comune. Ora 
non jiuò fl.s.sarsi nel comune se non è già a lui presente e in esso 
concreto prcsupjxisto. Dunque T astrazione non forma , ma presup- 
pone il comune o T universale. Nuovo Sagg. Sez. IL 

Hispondo negando il supposto della maggiore ; T astrazione non è 
T alto , con cui T intelletto alibandona il proprio ( le forme indivi- 
duanti ) e si fissa nel comune; ma è bensì quello , con cui ablando- 
na le forme individuantine un’ altra , ossia quello con coi apprende 
una forma di un concreto senza le altre. Ora questa forma cosi astratta 
pnò bensì essere comune a più , ma non lo é in atto per la sem- 
plice astrazione , avendosi qui solo T universale assoluto e non an- 
cora il relativo , il quale viene poscia formalo in grazia di questo e 
insieme inteso (3 19, 320) ed ha una e.sistcnza soltanto ideale. 

Nego del pari il supposto della minore : T iiitollctto non deve per 
T astrazione fissarsi nel comune né aver questo prc.sente nè jiresup- 
jKvrlo nel concreto ; ma deve fissarsi in ciò , che è capace di esser 
comune , e aver questo presente e questo presnp]iorrc , se ciò è me- 
stieri , nel concreto. Ma T inlcllelto ha T atto dell’ astrazione, con 
cui lo forma e lo intende insieme e noi presupiione. Dojxv di che 
niegasi la conseguenza c il conseguente, beco adunque in breve il 
proce.sso mentale. L’ intelletto per l’astrazione si fissa non già nel 
comune o nell’ universale relativo , ma si bene in ciò che può es- 
ser comune o nell’ universale assoluto il qnalc viene dall’ intelletto in- 
sieme inteso c formato come risulta dalla li c 111 parte di questa 
tesi. Potendo poi T intelletto aver presenti T universale assoluto e i 
particolari e però confrontare il primo coi secondi già si trova in grado 
di scorgere che quello è comune a questi: p. e., che il bianco é co- 
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muuc allo zucchoro, alla neve, al latte, all’avorio: che l’ esser ragio- 
nevole è cornane a Pietro, ad Antonio; che 1’ essere luminoso è co- 
mune al sole ed a ciascuna stella; che 1’ essere pesante è comune al 
ferro, al rame , allo zinco , all’ oro, al platino , c cosi vadasi discor- 
rendo degli aitri. Per via cosi fatta forma ed insieme intende il comune 
a più 0 1’ universale logico senza aver bisogno di presupporre altro che 
r universale assoluto (319, 320). Dunque il ragionamento del Rosmini 
è ap|K)ggiato sur un falso supposto e cado quindi di pianta. 

322. Dimostrasi l.° che l’uomo, supiiosto lo cose discorse innanzi , 
può formarsi qualunque idea o giudizio universale : 2.” che può for- 
marsi anche quello di ente comune: 3.” e che non v’ ha bisogno della 
idea esplicita dell' ente comune a tutti gli esseri, por fare dei giudizi!. 

Prova dalla parte I. Se 1’ uomo può contemplare qualunque forma 
dei concreti ( qui si parla delle forme suscettive di essere universa- 
leggiate) come capace di essere comune a più, ossia ai particolari, egli è 
evidente che con l’Intelletto può confrontare la prima coi secondi e rilevare 
ridcntità 0 la diversità tra quelli e questa o cosi rilevare l’dentità,la diver- 
sità tra quelite questa e cosi apprendere il comune in atto.Ora per l'astra- 
zione egli può con rintcllctto contemplare qualunque forma dei concreti 
come capace di essere comune (321]:per la coscienza e i sensi può con l’in- 
telletto contemplare tutti iconcreti particolari (318). Dunque egli può for- 
mare qualunque idea universale. per forma di esempio, chi scrive 
conosce di essere egli che fa esistere quella scrittura prima non esi- 
stente; ma se egli considera solamente il fare esistere senza relazione 
a sò e a quella scrittura particolare, ha di giù l’ idea di azione senza 
forme individuanti c però atta ad essere comune a più particolari. Fate 
ora che vegga degli agenti particolari : dei parlatori , che fanno esi- 
stere discorsi; dei musici che fanno esistere canti c snoni ; dei vasai 
che fanno esistere vasi, ei vede quella forma identica e comune a tutte 
quelle azioni parlicolarì la quale ò divenuta cosi universale in atto. 

Furmatc le idee universali si jxvssouo di leggieri formare lutti i 
giudizi! immediati o mediati. A poter formare i primi basta che l’ in- 
telletto abbiane la materia , cioò il soggetto e il predicato [>cr faruc 
il confronto immediato c cosi pronunciarli. Ora la materia è data 
dall’esperienza c dall’astrazione (321) , come .adesso abbiamo dimo- 
strato. Rispetto ai mediati la ditllcoltà non è maggiore. Poichò i se- 
guenti sono immediati: ciò che ò o non è predicato dall' universale è 
o non ò predicato di tutti i particolari: ciò che ò o non è predic.ato 
di lutti i particolari è o non ù predicato dell'universale (41). Ora 
questi due giudizi! sono la sorgente di tutti i mediati (07, 09, 103). 
Dunque la formazione dei giudizi! mediati non ò più ditlìcile a spie- 
garsi di quella degli immediati. 

Prova della parte //. Egli 6 vero die 1’ uomo in quanto sensitivo 
apprende, sentendo, i concreti individuali primitivamente jier ogni verso 
determinati; ma in quanto intellettivo è secondo natura che apprenda 
primitivamente l’ indeterminato ed il comune dei concreti. Primo la 
natura dell’ intelletto dell' nomo è di procedere dalla cognizione oscura, 
confusa, iudotermiuata alla chiara , distinta c determinata , poichò è 
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prrtf!res*lvo (i4). Ora la cognizione dell' ente è indclermlnatlsslioi. 
Dunque è conforme alb natura dell' intelletto 1’ apprendere nel con- 
creti l’ente. Più. 1/ uomo contemplando il creato con l’ intelletto , o 
rileva le differenze dei vari esseri o no; se non rileva nè differenze 
Individuali, nè s]XKinche nè generiche, nè di sostanza , nè di ac- 
cidente , egli à acquistato mediante la non avvertenza di tali diffe- 
renze , r idea comune alla sostanza ed all’ accidente e ad ogni 
essere , cioè quella di ente conione per astrazione ; se poi le ri- 
leva, potendole abbandonare tutte , può restar anche con sola 1’ idea 
del comune a tulle si fatte cose od ha ancora per astrazione l' idea 
di ente. Dunque airintelletlo umano non manca via per formarsi l’ idea 
di ente. Più. 1' idea di cote è la più facile di tutte a formarsi. Per 
conoscere le cose distintamente fa duopo por mente alle loro diffe- 
renze! mentre che per conoscerle sotto la ragione comune di ente ba- 
sta tra.scurare le loro differenze e non apprenderle. Ora è all’ inlcl- 
lotlo più facile apprendere nelle cose la ragione comune di ente, che 
le loro differenze , perdiè il primo atto è più imperfetto ed esige 
minor conato delle facoltà; perchè il primo alto è cognizione di una 
casa sola, laddove il secondo è cognizione delle d'iffcrcnze ossia di pid 
coso e perù quello esige minore sforzo mentale di questo; perchè nella 
cognizione di più coso disparate dovendo l' intelletto prestare a tutte 
attenzione, per non confonderle, dura più fatica che quando ne contempla 
una sola. Dunque l’idea di ente è anche la più facile di tuttea formarsi. 

Prova della parie III. Ogni giudizio richiede l'idea esplicita di 
ente comune, se I suoi termini o la copula la contengono esplicita, 
ovvero so tale idea è necessaria a ottenere il soggetto o il predicato. 
Ora non la contengono csplicila i termini di ogni giudizio, perché al- 
trimenti lutti i giiiditii particolari dovrcblìcro aver per termini espli- 
citi r ente, cioè non essere particolari. Non la copula perchè è ben 
vero che la formola generalo del giudizio viene espressa dall’ é, no» 
c; ma vero è allre.sì che colai formola è un trovalo dell’ analisi in 
quanto sjKiglia il giudizio delle forme particolari. Ora ciò vuol dire 
che r idea dell’ ente contenuta in tutti i giiidizii mediante 1’ anali.sl 
è resa aspliciia. Dmque avanti di essa vi dimorava .soltanto irapli- 
cila. Inoltre il giudizio esprimendo dio 1’ e.ssere del soggetto è quello 
del predicato, c.sprimo la comunanza di essere del soggetto col pre- 
dicalo negli affermativi (SS). Ora 1’ essere dei soggetti e dei pre- 
dicati dei giudizii rade volle contiene esplicitamente 1’ ente come è 
di tulli i gimlizii che non vertono immediatamente intorno all’ ente. 
Dunquo la, copula contiene l'idea di ente comune soltanto implici- 
■ lamento. E poi facile vedere che non è necessaria neppure pei ne- 
gativi. Non è in fine nece.s.saria a ottenere il soggetto e il predi- 
cato. Dappoiché o essi esprimono Idee individuali o universali. Ma 
per ottenere le prime Iwista la coscienza, la sensazione ed il fanta- 
sma (318): per ollenere le secondo basta l’ astrazione (321, 322). 
Duiuiiie r idea esplwiln dell'culo comune non è necessaria a ottenere il 
joggello e il predicalo. 

ó fj)iu-,iudasi dunque non osservi alcun bisogno dell’ idea e.splicita 
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deir ente comune per fare dei giudlzH, ma bastare l’ implicita (143;. 

323. Si dimostra l.° clic 1’ uomo ha ideo imi\ersali: 2.* le quali 
hanno valore oggettivo: 3.* unica sentenza vera. 

Prova della parte I. La maggior parte dei nomi dello lingue sono 
appellativi e però comuni. Ma i nomi delle lingue .sono I’ espressione 
dei concetti. Dunque esprimono concetti o idee comuni. Più. Noi di- 
stinguiamo i nomi proprii dai comuni, i quali convengono a più. Ma 
1’ avere l' idea di una cosa che «-.onvione o è comune a più ù avere 
idea universale. Dunque abbiamo idee universali. Più. Il giudizio c- 
spriine unità di essere del soggetto col predicalo (35), ossia il coiiinue 
ad amcnduc. Ma il comune a più è 1' universale. Dunque 1’ uomo ha 
idee universali. Un discorso simile può instituirsi intorno al raziocinio. 

Prova della parie li. Ogni cognizione è soggettiva ed oggettiva (D. 
Ma ogni idea universale è cognizione universale. Dunque deve avere 
un oggetto universale ed ha quindi valore oggettivo. Più. L'nnivcrsalc 
comprende anche i particolari concreti individuali e reali. Ma questi 
hanno valore realmente oggettivo. Dunque ogni idea universale ha va- 
lore realmente oggettivo. Più. L’ onivcrsalo relativo è l’ universale as- 
soluto guardato e conosciuto come comune al particolari e di loro pre- 
dicato (320). Ma 1’ universale assoluto ha esistenza anche reale ed og- 
gettiva (320, 321). Dunque anche il relativo fondamcatalmento con- 
siderato. 

Esposizione della parte III. Gli nnlversali o sono puri nomi senza 
concetti corrispondenti ; o sono concetti soggettivi senza valore ogget- 
tivo ; 0 sono concetti aventi oggetti proporzionati cioè comuni a più 
particolari anco reali ed esistenti come gl’ individui fuori della mente; 
o In line sono concetti aventi oggetti comuni virtualmente contenuti 
nei concreti esistenti. Questa enumerazione esprime tutto le opinioni 
dei tempi sì antichi che moderni circa tale soggetto. 

Non suuo puri nomi corno risulta dalla prima parte di questa tesi. 

Non sono neppure meri concetti soggettivi senza valore oggettivo come 
si ap|>alcsn dalla dimostrazioue della seconda parte di questa stessa tesi. 
Questa seconda opinione non è altro che il formalismo di Kant. 

Non sono cnnwttl aventi oggetti reali ed esistenti in sè comuni a 
più ; perchè non avendo tali oggetti nulla di proprio , ma soltanto il 
comune , essi esisterebbero solo in quanto sono comuni e identici ai loro 
particolari , e quindi l’oggetto universale formerebbe un solo essere coi 
particolari. Ma ciò è il pretto panteismo mostrato assordo altrove (260). 
É dunque assurda la terza sentenza. Si conferma. Se gli enti di una 
specie , di un genere , eccetera , hanno lo stesso essere reale , essi de- 
vono avere le stesse operazioni. Ora ciò e falso. Pietro pensa, vuole, 
sente , opera diversamente da Paolo , e qui la coscienza parla chiaro. 
Dunque la terza sentenza è falsa. Più. Se non sono identici cogl’ in- 
dividui non sono nniversali. Ma questo ripugna , come ripugna che 
r universale sia l’individuale. Tal sentenza è adunque ripugnante. 

Dalle cose or ragionate seguita che I’ unica sentenza vera si è quella, 
la quale mantiene essere gli universali concetti aventi oggetti comuni 
virtnalmente contenuti nei concreti esistenti. £ per fermo abbiamo di- 
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luiistralo che i coiic.ttiU iiMlividuali csUleuli contengono delle forme ca- 
l>aci di essere coinimi a piii e di esser rese lu alto comuni a più o 
universali ("319 , 320, 321 , 322J. Ora queste forme sono contenute 
virliialmeute nei concreti individali , in quanto cioè |x)ssono essere resi 
universali per astrazione dell’ intelletto. Dunque questa sentenza è uni- 
camente vera. 

32 i. Si dimostra 1.' che osni idea è rappresentativa del suo og- 
gelto: i.“c che è miilahìic ueU’uomo quanto all’elemento soggettivo 
non già quanto all’ oggettivo. 

Pix>ca della parie 1. L’ idea ò il principio col quale 1’ agente in- 
ttdlelUiale produce nn elTetlo eonforme ad cs.sa idea (229) , o è il prin- 
cipio col qualo l’ intelletto conoscx; l’oggetto. Qui si tratta dell’ idea 
tolti! ni:l see.ondo senso. Chiarito ciò egli è evidente, che per la co- 
gnizione noi abhiamo in mente l’ oggetto anche esterno. Ma non real- 
mente appunto |)crchò è anche esterno. Dunque rappresentativamente, 
l’iù. La cognizione vera è conforme aH’t^gelto, jwichè se é disforme 
ò fiilsa (151) e non si può conoscere. Ma t'idea è cognizione. Dunque 
se uon è conforme ali’oggollo ò Impossibile conoscerlo. Più. Li co- 
gnizione o l’idea 6 l'oggetto stesso, come conosciuto o ideato, poiché 
chi Ita ride.a di un i>ggelt<> , ha idcalmenlo nell' intelletto tale oggetto. 
Ma tra l’idea e 1’ oggetto Ideato non vi ha identità reale, poiché gli 
«ggelti coir essere conosciuti non vengono mutali e mollo meno ad- 
divengono movli del conoscente quale si è l’ idea soggettivamente. Dun- 
que r identità non può csscro che di dmiglianza o di rappresentazione. 

Prova della parie //. L’ idea 6 soggettiva cd oggettiva. Ma in 
quanto soggidtìva è un atto del soggetto conoscente, c quindi se questo 
è mutabile, lu è puro l’idea. Ma iu quanto oggettiva è l’oggetto 
corno ideato o rappresentato o quindi ne rivesto 1 caratteri. Se duu- 
qiio l'oggetto è imniiitabile , oggotlivamonto lo è pure Fldca. Anzi 
so roggollo ò ncecssario ed eterno, (^clUvamcote considerata ò pure 
l'idea necessaria cd ctonia. 

325. Si dimostra L" cho l'Idea 6 ciò, con cui si conosce, c non 
ciò, rhc si conosce : 2.” o cho il processo mentalo fin qui spiegato 
stahìlisce la realtà della conoscenza umana. 

Prora (f cWfl ;>ar/o J. La cognizione o l’idoa importa di necessità 
il soggetto conoscciito o l’oggeUo conosciuto o Ideato. Ma se il sog- 
getto conoscesse l’ idea , osso non conoscerebbe roggelto, nè la co- 
gnizione sarebbe oggettiva, ma soggettiva soltanto. Dunque 1’ idea 
non è cho ciò non cui .si cjinosce. Più. So l’idea è ciò che si co- 
iiasce, ò cognizione riflessa, iwlchò l’idea cosi presa è un modo 
d<‘l conosceute. Ma la cognizione riflessa non si dà senza la diretta, 
poiché quella ò un ripiegamento del conoscente sopra di questa. Dun- 
que suppone la cognizione o l’ idoa diretta. Ma questa non può avere 
per oggetto. Dunque ha nn qualche oggetto diverso dall’ idea. Dun- 
que r idea diretta è ciò , con cui si conosco l’ oggetto , e P idea 
liflcssaéciò, con cui si conosce un'altra idea o un otto del sog- 
getto. Ma intlc le idee sono o dirette o riflesse. Dunque resta di- 
m'istrato che ogni idea è ciò, con cui si conosce, non ciò, che si 
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ronoscc. In One opù idfla è rapprcfionfativa (k'il’ operilo, p non è 
ropeotlo. Ma se fosso dò, rhe si ronoscc, sareMit; 1’ ogpelto. Dun- 
que è ciò , con cui si ronoscc. 

Prova della parte II. La seconda parlo nasco dalla prima. Se 
r idea è ciò , con cui si pcrcc pisce l’oppcllo , segue clic con essa 
si coglie la realtà esterna qual è in sè o la cogniiinne ò reale c 
cosisi cvila anzi toma assurdo l’ idealismo non solo lolgarc ma an- 
cora trasci ndcnlalc. L’oirlinc delle materie fino a qui sfiluppnic ci 
guida a Irallare della tendenza Inlcllcttuale c a proseguire poscia 
il rimanente dell’ antropologia senza soffermarci jicr ora alla critica 
degli altri sistemi o tentativi intrapresi per dclcrmluare i supremi 
principi della cogiiizioiic intellettuale, potendosi questa critica , la 
quale aggirasi poi lìnalmenlo intorno airintero ojierare ed essere unw- 
no, fare con maggior interezza , esattezza, ctidenza e ordine in sul 
terminare del trattato. 


DISCUSSIONE VII. 

KELI.A FAC.OI.TA' PI TENDENZA INTELLETTI' Al K 

326. Si dimostra I.“ che 1’ uomo è fornito di facoltà di tendenza 
intellettuale: 2." che con essa tende primitivamente al Lene in genere. 

Prova della parie I. L’ uomo è fornito di facoltà intellettiva , ap- 
prensiva dell’ essere come si è di sopra mostrato (313,316 , avendo 
la facoltà di giudicare e di ragionare jier oggetto si I' universale che 
il particolare. Ma all’ apiirensiva tiene dietro la facoltà di tendenza 
(2'i4). Dunque va 1’ uomo fornito della facoltà di tendenza intellet- 
tuale all'essere appreso con l’intelletto. Si conferma. L’uomo va 
adomo dell’ apprensiva dell’ essere, del vero, e del bene senza limili, 
ixzicliè li può predicare di ogni cosa scuza limiti. Ora all' appren.siva 
segue la tendenza. Dunque 1’ uomo ò fornito della facoltà di inlollel- 
tuale tendenza all’ essere senza limiti. Questa facoltà di tendenza al- 
r essere dicesi volontà e volizioue o volere il suo atto. 

Prova della parte II. Colla volontà uom tendo all' essere secon- 
docliè r apprende con 1’ intelletto. Ma con l’ intelletto apprende pri- 
mitivamente r essere in genere , jwichè questo è 1’ oggetto proprio 
formale di lui (322). Dunque con la volontà tende primitivamente 
all’ e.ssere In genere. Ma l’essere termine compimento e rijioso di una 
tendenza è il suo bene (234). Dunque tende primitivamente al Izenc 
in genere. Piò. La notizia del bene in genere ò primitiva nell’ uomo 
(230). Ma all’ apprensione segue projiorzionala la tendenza. Diiinine 
tende con la volontà primitivamente al bene in genere. Piò. L’uomo 
vuol e.ssere pienamente felice anche quando ancor non sa quel sia l’og- 
getto concreto il quale possa riempiere tutte le sue brame. Ora lo 
brame dell’ uomo si estendono tanto, quanto la cognizione del licne , 
cioè a tutto il l«nc. Dniupie 1’ uomo vuole tutto il l>enc avanti di co- 
noscere r oggetto concreto , che lo contiene. Ma un bene non cono- 
sciuto concreto è astratto, o uu bone in genere. Dunque l’uomo tondo 
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primitivam^iitc al beao in genera. Si coiifcrm.i. Nessun bene concrelo 
fìnilo può arreslaro la voluntà , essendo tendenza al birue illimitata. 
Ma ciò che non arresta o termina, non è il innie della ti'iidenza. Dun- 
que il licsie cui tende primi livamenle la volontà non è il concreto fl- 
uito. Ma r iniìnito non è conosciuto primillvamenti;, essendo noto solo 
per dimosirazione. Dunque reati che tenda al bene in genere. 

327. L’ uomo con la volontà f.” tende a qualche oggetto reale .* 
2.“ il quale contenga 1’ oggetto formale della volontà ; 3.® tale og- 
getto è Dio. 

Prova dalla parte I. L’ uomo tende per natura ad operare re.al- 
mcnlc, essendo un essere reale. Ma senza un termine od oggetto rcnie 
ciò torna impossibile. Dunque tende con la volontà ad un oggetto reato. 

Prova della parte II. So 1’ oggetto reale non contiene P oggetto 
formale della volontà, rnomo con issa non vi può tendere, poiché ten- 
dereblie ad una c<»sa die non può terminare, cioè a un termine non ter- 
mine (242). Ora è assurdo che rnomo con essa non \i possa tendere, 
IMìichè non avreblic operazione , nè reai termine alla sua tendenza 
siiecificu o natura. Iliinqnn 1’ uomo tendo a qualche oggetto reale, il 
quale contenga Toggello formale della volontà. 

Prova della parte III. Qii'^lo oggetto reale deve contenere o e- 
qiiivalere al bene ingenero, formale oggetto della volontà. Ma il bene 
in genere, oggetto della volontà, è l’essere illimitato (326). Duo- 
qne l' oggetto reale, dì cui parliamo, è un essere illimitato. .Ha 
Dio solo è ressero illimitato , come è stalo già provato (274), 
e sarà più di proposito provalo innanzi. Dunque Dio solo è l’oggetto 
reale che contiene il formale oggetto della volontà umana. Più. Tale 
oggetto reale 0 è l’essere influito, Dio, o è l’essere finito, il mondo, 
o l’unione d’ameudiie. Ma se ponsi il primo, abbiamo l’ intento: se 
ponsi il secondo , ne segue che la volontà è la facoltà di tendenza 
all'essere illiniilalo , e iu-sicme limitato, ossia un assurdo. Se jionsi il 
terzo ne .segue che l’oggetto della volontà è l’essere illimitato col li- 
mitato. Ma ruggetlo delle volontà è l’essere illimitato. Dunque l’es- 
sere illimitato in tale ipotesi risulta dall’illimitato col limitato, il che 
è assurdo (260^. Duuqiin è a.ssurdo che sia l’ unione dell’ illimitato col 
limitalo. Inoltre la volontà tende all’essere in proporzione che l’uomo 
apprende (244). Ma l’uniiio con la ragione apprende il finito subor- 
dinato a Dio non altrimenti che mezzo a Lui t284, 285, 280). Dun- 
que l’oomo con la volontà non può secondo ragione , tendere all’imio- 
nc dell’illimitato col limitato se non come a unione del mezzo col fine. 
Ora il fine e non il mezzo è il bene di una tendenza (217). Dunque 
l'oggetto, di cui parliamo, è solo Dio. 

328. Si dimostra che l’uomo per tendere realmente al fine di sua 
natura ragionevole, abbisogna 1.° dì apprendere un qualche bene con- 
creto c individuale e di tendere ad esso.* 2.” che tale tendenza pre- 
suppone apprensione 0 tendenza a! bene in genere: 3.* c che può do- 
torininarsì ad operare dietro la notizia di qualunque essere concreto an- 
che finito: 4.® definizioni. 

Prova delia parte I. Per tendere realinenle è necessario im ter- 
mine reale concreto e individuale c non astratto f327). Ma la ten- 
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dciiM ra^iomvole siip|)oac in chi nodo i’ apprensione dei termine di 
essa tendenza. Danqiie I’ uomo |)cr tendere reaimentc al fine di sua 
natura ra!);ìonevo!e , abbisogna di apprendere un qualche bene concreto 
c individuale , c di tmidcre a (iiiello, 

Ihova della parie II. La volontà non può tendere senza il suo og- 
getto. Ma il suo oggetto è il bene in genere, poichò è facoltà di ten- 
denza al bene in genere (320). Dunque non può tendere ad un bene 
concreto individuale, se prima (almeno di priorità di natura (158) ) 
non tende al bene in genere. Ma la tendenza presuppone l’apprcusiiv 
ne. Dunque la tendenza a un bene concreto e l'individuale presnppo- 
ne l'apprensione c la tendenza al bene in genere. 

Prova della parie III. Da qualunque concreto individuale cono- 
sciuto immediatamente o mediatamente può l’uomo formani ra|)prcn- ^ 
sione del bene universale e del bcae concreto (322). Ora a cotesb; 
due appreusioui risponde la tendenza. Dunque dietro la notizia di qua- 
lunque essere concreto anche finito può l'uomo determinarsi ad operare. 

Esposizione della parie II'. L'oggetto formaic adegualo della vo- 
lontà ossia il bcuc in genere, dicesi felicità oggettiva dell’uomo: l'atto, 
con cui possiede la felicità oggettiva si chiama felicità formale. Diccsi 
anche (lue oggettivo 1’ uno e fine formale l’altro. 

.329. Si dimostra 1.® che l'uomo è necessitalo a tendere eoa la 
volontà alla felicità t 2.® la quale ò necossariam.ente p!rpeta.i. 

Prova della parie I. Ogni essere è necessitato a tendere al suo 
fine specifico, perchè vi è determinato da natura specifica (2 1 3, 2H). 
Ora 11 fine specifico a cui è determinalo i’ uomo a tendere co.i la 
volontà è il bene in genere soltanto, |>oichò se fosse determinato a 
qualche bene in particolare uon potrebbe tendere che a quello e niente 
agli altri (2 li). L’u-emo è dunqn.? necessitalo a tendere soltanto al 
bene in genSM o alla felicità. Piè. L'inm ) non è da natura determi- 
nato a conoscere alcun essere in particol.ire , ma soli, mio l'essere i;i 
genere ; poiché se fosse da natura dert-eininato a conosc,.?ro qualche es- 
sere particolare non potrebbe conoscere gli altri senza distruggersi. Ora 
all’apprensione segue proporzionala la tendenza. Dnnqiic l’ nomo non 
è da natura determinato o necessitato a tendere se non al bene in ge- 
nere. Piè. Una tendenza non (iimò essere arrestata od attuata neces- 
sariamente salvocliò daU'apprcnsìonc del suo oggetto adegualo (24-')). 
Ora la volontà essendo illimitata ha p(‘r oggetto adeguato solo il bene 
illimitato (32U, 242^. Duuqiie non può essere attuata neccssariamculi! 
che dall' apprensione del bene illimitato. .Ma il bene illimitato da noi 
appreso necessariamctite o è concreto o astratto. Non può essere da 
noi appreso necessariamente il primo , perché non siamo necessi- 
tati da natura ad apprendere il bene illimitato concreto in Dio (nel 
quale soltanto si trova) essendoché la natura ci dà due apprensioni : 
una del bene sensibile e limitato e Tallra dell’intelligibile 299): n 
quindi non passiamo qui in terra vedere mai tutto il bone raccolto in 
un solo oggetto concreto infinito. Dnnipie è appreso soltanto il secondo." 
Inoltre Dio non è da noi veduto nel suo essere concreto. Dunque si 
conchiude che non può essere la volontà attuata necessariamente cl.e 
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dal Iwiio in "l•ne^e. Oanic rnomn tende neeessnrinnienle al bene in 
genere ; così è |ter natura necessitato a fuggire il male in genere. 

l'i-ova lIrUa parie II. La natura dell' nomo è di lendin-e al lieiic 
iHimilatn. Ma il bene illimitati) è il miglioro |X)ssi1>ilo (IK3); ix)ichò 
nllrimonti gli maneberebbe qualcosa. Dunque la natura dell’ iiomu ò di 
tendere al bene migliore |)ossibilo. Ma un bene non posseduto per- 
pctnamentc non è il miglior pos-sibile. Diiuqnc la natura dell uoiim 
è di tendere a un bene illimitato |)crpotno, a una perpetua feli- 
«ilà. Si conferma. L'uomo tende |ier natura ad essere illimilatanieutc 
felice. Ma non può essere illimitatamente felice so non quando sin 
felice perpetuamente. Dunque l’ nomo [icr natura tonde a felicità jier- 
jK-tiia. Vili. L’uomo apprende che un bene illimitato posseduto por- 
ix’luameulc è senza paragone migliore del contrario. Ma la tembuiza 
si estemle quanto l’ apprensione. Dunque la sua natura è di ten- 
dere a felicità [icrpetiia. l’iii- Se non fos.se perpetua , I’ uomo la 
bramerelilie tale, p-rcliè ha rapprensioiio deircs.serc .senza limili di 
lciM|K) c di s|>azin. Ma allora non adegnando le l>rame nalur.di della 
volonià o natura avrebbe ima tendenza senza oggetto proporzionato, 
ed avreblH! ima tendenza tendente al nulla, il die è assurdo. Diinqim 
ò assurdo clic la feiicità uon sia perjietua. Tal felicità si chiama 
ancJie licalc. 

II.'IO. Dimostrasi 1.” che l’iiomo non è neccs.silalo, ma libero di 
-scegliere i mezzi concreti che condiiczino alla felicità : li." che la 
voloiilà va pTÒ .soggetta a una neci'ssità inorale , che non toglie la 
lilH-rlà; d.“ conu'girenze rilevantissime. 

Prora delia parto I. Per mezzi coacrctÌT die c.oniliicoim alla fiv- 
lidlà è da intendere ogni ngaetto co.icroto non escluso quello, iii cui 
risiede il bene illimitato (3127), )ioicbè anch’ esso è un mezzo souza 
del quale non è |iossibilc divenir felice. Li prima provasi loglio dalla 
coscienza. Pit pece che uom rillella su di sé ni ile'imo s’ accorge eoa 
tutta evidenza che uon può seriamente non voler esser felice; ma die 
p'i'ò non è necessitato iisicameiile ad appigliarsi ad un mezzo co.i- 
crcto piiiltostoclKi ad iin altro pir divenirlo : così noi siamo ceni di 
non essere necessitati a volere un oggeltn ovncreto pinltostodiò nn al- 
Iro: siamo c-^rli che non siamo necessitali ad appliviarc l’ intelletto , 
r imaginativa, la vista, l'udito, 1’ odorato, il jialalu , il tatto ad in 
oggetto concreto piiiltoslndiè ad mi altro: e ognuno che scommettess • 
di piter fare in tali uialerie sempre gli alti conlrarii ai propostigli , 
sarchile sicuro di vincere. Ora il non essere necessitalo, ma libero di 
scegliere gli oggelìi concreti, è esser libem di scegliere i mezzi con- 
creti die conducono alla fdicilà. Dunque 1’ uomo è libero intorno nd 
e.ssì. La secoiidu vien tratta dal scn.so comune. Il scuso comune giii- 
alica linone, loilovoli. meritevoli di premio certe azioni, mentre giudica 
malvage,viiiipi'rose e degne di castigo certe altre; di qui il consigliare, 
l’esorlure, il far leggi, riiilligger jiene.Ma tuttociò sup|ione lilierlà di 
azione nell' nomo op-raiih'. Dunque la libertà è una verità del senso 
comnue : il quale non può errare perché è una verità imm'diàt.i di 
coscienza. Si prova poi dalla natura slessa dilla volontà. L’uomo non 
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(' neccssìlito da mliir.i a leiidore sn non se al fine spinifico cioè al 
li!ue in genere {213. 2li> Ora i beni concreli non sono il bene in 
e 'nere. Djnqne non è necessitalo da natura a tendervi, ed è quindi 
libero di non tcndeni. Pai. L’ nomo non è necessitato da natura a 
ronoscere alcun b'iie particolare coll' intelletto , ina soltanto il bene 
in genere (329). Ma la tendenza o la \olontà è ])ro|iorzioiiala all’ ap- 
prensione (326). Dunque non è necessitato, ma libero di tendere con 
la lolontà ai beni concreti. Più. La sola apprensione iniuilba del' 
r ometto adegualo reale |iotrcbbo arrestare necc-ssariamente la volonUi. 
pairliè iiossedendolo in tal caso nel miglior moilo possibile non avrebiw 
più ove tendere (245). Ora 1’ nomo in qnesla vita non ha l’ appreu- 
sion; intuitila dell' ogiclto adeg.iato reale di'ila volontà, il quale non 
è che Dio (227', e Dio non è coaoscinto dall' uomo intuitivamente , 
come abbiamo dimostrato (130), c dimostreremo più sotto (453) Dun- 
que non ])iiù in questa vita esser da natura necessitato a voler tcn-: 
dere ad alcun bene reale concreto ed à perciò libero di tendere a tulli i 
beni concreti, -o ai mezzi concreti di felicità. 

h'ova (ìcUa parte U. L’ uomo è necessitalo a tendere colla vo- 
lontà ab b'uc in genere dello fine ultimo o felicità. Ora la felicil.T 
è appresa colla ragione c in astratto conginnla cid pos.scsso di Dio 
lume infiuito (327), e questo iio.sscsso è appreso congiunto colla ten- 
denza a produrlo (chi non Onde, no.i giunge i; poiché il line non 
è ottenibile senza i mi»/i (226i. Dunque è • l'uomo necessitalo a ten- 
dere anche ai mezzi concreti cuuJuceuti alla felicità. Ma avendo di 
).reseute una cognizione astratta c )icrò imi>erfclla di Dio non è ne- 
cessitato, anzi non può mirare in lui lutto il bene illimitato, c molto 
iik ‘110 può mirare tutto il beae illimitato uegli enti concreti finiti; 

0 quindi non ò nec.'ssilato fisicamente a tendere ad essi, nè però ó 
costretto llsicameute a cedere alla mentovala necessiti finale. Diiuquo 
la volontà! dell’ uomo va soggetta a una- nxe.s.silà finale o- morale, 
che non le toglie la libirtà. Brevomenlc. L’uomo è necessitato a 
icnden! alla felicità; ma conosce dn essa diinora nel p).ssosso di 
Dio. Dunque l’uomo conosce di essiire u«e ?ssllalo a tendere al pos- 
s'sso di Dio c ai mezzi concreti condiiceuliii. Ma d'altra parte non 
è fisicamente nocassitalo di natura a ricoaoscere in si fatti oggetti 
il lienc illimitato. Dunque non è ne]>pur fisicamente necessitalo a ten- 
dervi, ma sol raoralmeuta c |»erò va P nomo soggetto a una necessità 
morale e finale che non gli toglie la libertà fisica. 

Esposizione della parte W. Indi consegne 1." clic la liberti tr,ae 
origine dalla illimitatezza della lendeuza c della apprensione, perche 

1 beni concreti or miti a noi non |>omio necessitarla a tendere ad 
e.ssi. Secondo, che la libertà presnpiMine gli esseri finiti o nell’ a])- 
prensione, come quando 1’ aiqireusioae è astrattiva ed imperfetta, op- 
pure in loro stessi, come quando .sono beni creali , c che però nasce 
sempre dalla iinperfeziouo del soggetto o dell’ oggetto o di auiiMulue. 
Terzo, che la libertà è essenzialuicnto e solamente degli csscii in- 
lelligeuli , perchè essi soli hanno es,s<'uz aluienle nppreusiouè o ten- 
denza illimitata, iter cui i»oleudo coufroutaro i beni limitati col line 
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iillinio, cioè il ln'iit! in Rnnor»', possono rifìiilArli. Li (|tialci>sa non 
èlici linili.pri'i della facollà di non pindienre o di confrontare. Quarin, 
che In liliertà è facoltà diicrsa dalla volontà, ma ò la volontà stessa 
illimitata, la quale ò necessitata in quanto è tendenza al b3nc Illi- 
mitato, non già in qnaiilu è tendenza al bene limitato. Qiiinin, che 
Dio come causa universale, delerminando la natura umana al fine , 
determina e necessita 1’ apprensione del bene in genere e la tendenza 
al medesimo, non già l' apprensione dei lieni particalari c la tendenza 
ad essi (281) cd è quindi 1’ uomo lasciato libero nel tendere a que- 
sti ultimi. Sesto, da ciò segue clic 1’ uomo ha da Dìo causa imiver- 
solc la determinazione o la necessità priniitìia costante, nnìforiue, e 
universale di tendere al liene in genere che è il line. Ora tale de- 
terminazione 0 necessìlù della leggo natnralc è I’ csprcs.siono del volere 
o coniando del Creatore (288), detto siqierinro in quanto ordina gl’ in- 
feriori al lieue e al Uno. Dunque esprimo il volere o il comando di 
Dio Creatore e snpt!rioro in quanto ordina gl' inferiori al fine. Ma 
r atto del comando c dell’ imperio virno dal superiore espresso al sud- 
diti col modo im[)i'ralivo. Dunque il rieordalo comando verrà espresso 
cosi fili’ uomo: tendi al bene, ovvero fa il bene. È qncsta la prima 
base di tnlla la legge naturale nioralo, intorno alla qual base l’iionio 
non è lilieio. Seltimo, che da questa nasc4) la determinazione c neces- 
sità morale di tendere ai mezzi concreti senza perdere la libertà II- 
siea, delta oiililipazione o dovere morale. Oliavo, che la volontà non 
può andar soggcila ad Impulso esterno contro sua natura detto tztofenza; 
]K)ichè è tendenza naturale; ma una tendenza violentata non è più na- 
turale. Diconsi eliciti gli atti elio la vnloutà produce da tè ed impe- 
rati quelli che produce moieudo lo altro facoltà. Chi volge gli occhi 
a nn libro vuole lolgnrveli: Tatto del volerò è elicilo, ed imperato 
r nitro. ! 

3:il. Si obbietta l.“ l,i coscienza ci aticsta che vogllama operar?, 
non già che (lessiamo non voler ojierare : 2.® se T ago ntagnetico 
avesse coscienza e il desiderio di volgersi al poto , crederebbe dì es- 
ser liliero , benché noi fosse. Dunque la coscienza non può attcstarci 
la libertà. 

llispondo al primo , negando la seconda parte delTasscrzionc. La 
coscienza ei atlesln degli atti , che non possiamo non jioitc corno 
è Tallo di voler essere felici, di giudicare che 3 t 3 è =6, ede- 
gli alti che non siamo necessitati a faro , quali sono il sedere, il 
camminare , Io stndi.ire e mille allri e siamo sicuri che possiamo 
incominciarli . interromiierii , ripigliarli a piacimento. Ora i primi 
sono ncce.ssarii o gli altri lilvcri. Dimqno la coscienza ci allesla la 
libertà dei nostri alti. Dalla libertà degli alti la ragione deduce quella 
della volonlà iiniveisalmeute pre.sa o di diritto , mentre la coscienza 
ci ."illcsla libertà di fallo. 

Uhpomh al .secondo , negando T antecedente. Primo, Tipotcsi del- 
l'ago inoguelico m.-iteriale rem coscienza (soltanto propria degli esseri 
immateriali c .scmidici) ò assurda. D(iai|ne il conseguente che se ne 
trae è pure assurdo. Secondo, non potreblx; credersi libero se aoa 
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a condizione di essere ingannato dalla eosclenza intorno al proprio 
obbictio, la qual cosa è no’ altra assurdità. Dunque è del |>ari as- 
surdo il conseguente, clic so no tira. In fine si confonde il senti- 
mento di operar volentieri col sentimento di poter non fare un’azione, 
i quali sono diversi. Ura la c.ilaniita nella delta ipotesi avrebbe li 
primo, non già il secondo, mentre l'uomo può avere l’ uno e l'al- 
tro , anzi può avere il secondo senza il primo. Quindi si nega il 
cxin seguente. 

332. Si obbietta; 1 ® le passioni trascinano l’appassionato; 2.® 
l’abito diventando natura è irresistibile: dunque per l’appassionalo 
c pjr l’abituato non vi ò libertà. 

Rispondo al {iriinu , distingiieudo 1’ asserzione ; le passioni trasci- 
nano r apjiassionatn , cioè tolgono la libertà , quando tolgono l'uso 
di ragione , concedo ; quando non tolgono l' uso di ragione le |>as- 
slonl trascinano l’appassionato , suddistinguo; lo trascinano con forza 
difficile a superarsi , concedo ; con forza impossibile a superarsi, nego. 
Le ragioni di questa distinzione sono nelle ])rovc della tesi. 

Rispondo a\ secondo, dislingncndo l’ asserzione; l'abito dlveolati- 
do natura impropriamente b anche impropriamente irresistibile, con- 
cedo; propriamente, nego. Iin|ierocchè essendo l’abito una disposi- 
zione costante , in grazia di cui la indeterminazione di un essere pro- 
I>ende più ad uno che ad un altro atto di quelli , che gli conven- 
gono , fa in modo che gii atti contrarii sieno bensì più difficili , ma 
non già impassibili. A tanto bisognerebbe che l’abito distruggesse l’es- 
sere, il che ò Impossibile, siccome dimostreremo tra poco 

333. L’ nomo per operare abbisogna di un giudizio pratico col qualo 
si propone nn bene da conseguire o un maio da evitare. Ma 11 giu- 
dizio è necessario. Dunque la volontà è da esso necessitata. 

Risfondo, lUstingueudo la naaggiore: abbisogna di un giudizio pra- 
tico, col quale si propone un bene da conseguire o un male da evi- 
tare come termine richiesto alla azione umana , concedo ; abbisogna 
di un giudir.'io che lo necessita ad operare , suddistinguo : se esso gli 
propone il bene lllimltaln, concedo; se un bene limitato, nego. Quindi 
nego conseguenza e conseguente. 

DISCUSSIONE Vili. 

DELL’ ABITlIUmE , DELL’ ATn?«ZIO«B E AS.SOCIAZIOSE DELLE IDEE 
E DELLA MEMORIA 

334. Si dimostra I.® che I soli esseri aventi qualche indetermina- 
zinne sono capaci di abitudine : 2.® e che non è uua seconda facoltà: 
3.® ma una perfezione di lei. 

Prova della parte /. L’ abitudine è una disposizione costante, in 
grazia di cui la indetcrminaziunc di un essere projiendc più ad uno 
che ad un altro atto di quelli che gli convengono. Ora gli esseri de- 
terminati da natura ad obbietto spcciOco individuale (213) non possono 
propendere costantemente più ad uno che ad un altro alto di quelli 


100 

rho gli convengono : cosi il grave può ricevere disposizione bensì ino- 
meotanea a salire per la vel licale , non ixtò costante. Dunque cap -.ci 
di ai>ilnditic sono loitauto gli esseri aventi qnalclic indetcrmiDazioiic. 

Prova della parie li. V abito si acquista con la ripetizione dei- 
ratto di operare : cosi col fare molle o)ierazioni di aritmetica c di 
algi'bra se ne acquista l’abito. Ma la ripetizione dell’atto presuppone 
la facniià. Dunque l’abito presuppone la faailtà e non ò una seconda 
facoltà distruggitricc della prima. 

Prova della parie JIJ. L’abito è attuazione della capaciti della fa- 
coltà indeterminata ; jwicliò a|)pnnto per c.s.sere Indeterminata è capace 
di ricci ere la determinazione, c la propensione costante più ad un 
atto die ad nn altro, ossia l’abito. Ora rattuazioue dovuta secondo 
natura alla facoltà , è perfezione di essa. L'abito è dunque per- 

fezione della facoltà. 

33.>. Si accennano L' lo causo dell’ abito: S.” gli effetti di luì: 
3." perfezione dell’operaro risultante dall’abito. 

lìxposizionc della parie I. Presupposta la Indctcrmiuaziouc della 
facoltà r abito 6 prodotto dalla rl|ictizione dell’alto. Questa dunque è 
la sua causa prossima. Causa remota ò l'intelligenza, che fa ri|icterc 
gii alti alla facoltà. 

Kv;iosi'iionc della parto II. Ogni facoltà ò dalla presenza dell'og- 
getto determinata prontamente all’ atto e senza dilHcoltà , se non è 
ritardata da ostacoli diffìcili a siqicrarsi (24 ly. Ora l’abito togliendo 
r indeterminazione della facoltà all’atto, toglie I’ oslacolo dilTcilc a 
su|H?iarsi il quale la ritarda. Dunque nna facoltà fornita di abito è 
dalla presenza doli’ oggetto determinala prontamente all’ atto o senza 
diflìcoìtà. Ma II tendere all' oggetto senza ostacoli c dilBcoltà, cioè senza 
diminuzione della forza clic s’impiega a conseguire il line, e jicrfe- 
zlone 0 bone dell’ agente e però gradevole. Dunque l’abito rende an- 
che gradevole o piacevole 1’ ojierare. Effetto dunque deli' abito ò ren- 
dere ]ironU) , facile , o jiiaccvolo l’ operare agli agenti che però ne 
sono capaci. 

Esposizione della parlo III- L’operare è tanto più perfetto, quanto 
è più perfetta la cagiono , poiché lo è proporzionato. Ora la facoltà 
abitnata all’ atto è più perfetta deirojiposta (334^. Dunque daU’abito 
risulta jiiù perfetto 1’ operare. 

336. Si esplica t.” l'atteuiione: 2.° c l’ associazione delle idee c 
dei fantasmi. 

Esposizione della parie I. L'applicazione di una facoltà conosci- 
tiva ad nn oggetto dicesl attenzione. Essa è sensitiva o intellettiva , 
come la facoltà conoscitiva. Nell’ uomo o ò comandata o no dalla vo- 
lontà , la prima diccsi volontaria e riflessa : c 1’ altra involontaria c 
diretta o spontanea. La contiunala attenzione ad un oggetto cliianiasì 
meditazione. La vivace apprcnsloue , l' importanza , la novità, I' ec- 
cellenza degli oggetti o più di ogni altra cosa la propensione natiirnlc 
avvalorata da costanza ad apprender ciò che vuoisi , sono le cagioni 
dell' attenzione dell’ uomo. 

Esposizione della parie II. Diccsi associazione delle idee e dei 
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fanlasmi quel iofiame c'ho hai ni fra di loro, |)or il quale tornala uua 
idea e un fmilasina ne ritorna la serio intera. Cosi so tu hai bea mo- 
dilaln la dottrina della causalità, tornandoti alla monte l’idea di causa, 
tosto coniparisconti innanzi le sue divisioni almeno precipue ( 2 1 1 e 
seggj. Cosi dove ti risovveusa d'aver visitato un amico, ti risovvieno 
la sala nella quale ti ha ricevuto , te altre persone ivi vctlutc, i di- 
scorsi tenuti , c altretali cose. Nell’ uomo l’associazione delle idee c 
dei fantasmi è naturale o arbitraria secxtndochò naturale o arbitrario è 
il loro legame. C/>sì è naturale 1' associazione dell' idea di effetto con 
q.iella di cagione e arbitraria qnctia delle idee con l vocaiwli. 

Le cagioni dell’ associazione mentovata sono pri nei pa Intente la simi- 
glianza , la causalità, la contrarietà, e la contiguità di tcm()o e luogo. 

337. Si dimostra 1“ che 1’ uomo è fornito di memoria: 2.® sene 
determinano gli elenienti: 3.® e mostrasi che la memoria è intellettiva. 

Pmi'ii (Iella parto I. I-i coscienza ci attcsta che ricliiamiamo alla 
mente le idee o le cognizioni .iMite in addietro. Ora questo atto di 
ricliiamarc alla mente io idee o le cogniz-ioui avute in aiUiietro è im 
atto dello di memoria , il (piale esige facoltà proporzionata. È dun- 
que i’ uomo fornito della facoltà di memoria. 

Esposizione della parie II. Itlchiainarc alla mento un' idea o una 
cr^nizione avuta in addietro n»n si può se non è stata ritenuta, poi- 
ché il nulla non si richiama. Dunque la memoria esige la ritentiva 
delle idee. Inoltre bisogna che siasi certi che l’idea presento non ò 
diversa , ma identica colla avuta in passato. Ma ciò non potrebbe ot- 
tenersi quando mancasse la ritentiva. Dunque il primo elemento della 
memoria è la ritentiva delle idee. Ma senza l’allo di richiamarle alla 
mente non ha la memoria il «no esercizio. Duu(|uc il secondo elemento 
è l'atto di richiamare le idee ritcuale. Non potrebbero richiamarsi 
le idee come avute in passalo da chi non lo riconoscesse identiche 
e non avesse il sentimento vii essere quegli che le ha avute appunto 
in passato , poiché chi mn sa di esser quegli , che le ha avuto in pas- 
sato , non no ha la ritentiva. Duu(|uc il terzo elemento si è che sieno 
riconosciute identiche, o si abbia il .tenlimcnlo di esser tiacqli che 
le ha avute in passato. () tarlo, eh: si nc.riOiCà il tempo presente 
e passalo come diversi. 

Prova della parte III. Per ia uv'm'iiia iiomu apprenda 1’ identità 
dell’ idea presente con la pa-sata, della persona, che apprende l' idea 
presente con quella che ha avuto l’ idt'a passata; c inllne la diversità 
del tempo presenlt; dal passato. Ora tali oggetti sono relazioni o però 
intelligibili f27). Dunque la memoria ha per oggetto I' iutelligìbiic ed 
è intellettiva. Più. La memoria ha per oggetto idee universali , giu- 
dizii c raziociuii, i quali sono immateriali, |a'rchè non hanno i carat- 
teri della materia: c quindi sono enti intelligibili. Dunque la memoria 
è intellettiva. 

338. Si dimostra I.® che la memoria intellettiva non si esercita 
senza il fantasma seusibil -: 2.® c che é siiontanca o volontaria. 

Prova della parte I. La memoria è intellettiva. Ma l’ uomo non 
esercita l’ intelletto senza il concorso del fantasma sensibile (317). 
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Duoqoe cesa non sì esercita senza il fantasma sensil>ilc. 

Prova della parie II. La memoria o cl torna alla mente le idee 
avute in passato senza sforzo, ovvero con dello sforzo. La prima ò (letta 
spontanea c volontaria la seconda. 

339. L’uomo ha I." una s[)ccic di memoria sensitiva: 2.® connine 
anche ai bruti: 3.® somiglicvole in alcuni efletti all’ intellettiva. 

Prova della parte I. L’ uomo è fornito della imagìnatìva, la (inalo 
ritiene e riproduce 1 fantasmi degli oggetti sentiti in addietro (3 IO'-. 
Ora tali elementi sensitivi costituiscono come 1’ essenza generica della 
memoria, poiché la specilìca è cnstiluila dal riconoscimento dell’ iden- 
tità del fantasma pri'sente coll’ avuto in fiassalo e degli altri caratteri 
noverati innanzi ('337). Dunque dimora nell’ nomo anche una si>ecie di 
memoria sensitiva. 

Prova della parte II. Che codesUt memoria sensitiva sia anche nei 
bruti è elidente poiché vanno csssi pure fregiati dell' iminagiuativa 
r309). 

Prova della parte III. Siccome il bruto tende al piacere ed av- 
versa il dolore e viene anche determinalo dall’ abitudine a ten- 

dere o a non tendere ad oggetti sensibili (334,333),cosl risvegliandosi 
nn fantasma complesso in lui, risvegliasi anche il fantasma del luogo c , 
dell’oggettn del piacere o del dolore imiti ovvero separati, avvalorato 
molte lolle dairabitudine. Ora conforme all'apprcusioue è la lenden/a. 
Dunque il bruto trovandosi vicino ad un Inogo conforme al primo supposto 
vi tenderà, c trovandosi in un luogo conforme al secondo sup[iosto n': 
fuggirà. Cosi p.nssando un cavallo vicino al prato, ove è solito pascer 
r erba , riprodurrà il fantasma avuto prima dell’ oggetto piacevole c 
ad esso tenderà, ma se udirà lo .scoppiettio della frusta riprodurrà il 
fantasma del dolore altro volle provato iiuito a quello di tendere al 
prato 0 sarà spinto a fuggire il dolore seguilamlo il cammino senza 
piegare. 

340. Per ritener le idee fa bisogno dell’ altcnziouc , dell’ abito o 
deirassociazione delle idee nicdi.'sime. 

Rispetto alla prima è cosa indubit.ita. poiché quelle cose, acuì leg- 
germente applichiamo 1’ animo, tosto dimentichiamo ; dove por con- 
trario ferme tcirwirno quelle altre, a cui alteudiamo di proposito, come 
lo e,s|)crieuza ne assicura. 

L' abito poi si forma dalla ripetizione degli atti. Ora quelle cose . 
die pili e più volte pensiamo, dalla memoria difflcilmculc cadono. Dun- 
que fa di mestieri pur dell’ abito. 

L’ assixiiazìone delle idee fa si che tornata alla mento una |iartc dì 
iin’ idea compless.i, ritorni per intero anche quest’ ultima. Diiu(|uo la 
memoria è pur bisognosa deirassociazione delle idee. 11 medesimo ò 
a dire di quella dei fantasmi. 
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DISCUSSIONE IX. 

DEI PB1.1CIPII COVPOMTIVI DELL' UOMO I!« PABTICOLABE 

341. Si dimoslra 1.® che 1' uomo risolta essenzialmcotc da un corpo 
scnxicntc con lui: 2.® orgauUxato: 3.® secondo natura corrutUbile: 4.® 
c strumento all intendere c al volere di lai: 5.® consegne nza. 

Prova dèlia parie /. L’ uomo è esseniialmento sensitivo, perchè la 
soa csscDia è 1’ essere animale ragionevole X295). Ma il sensitivo ri- 
solta essenzialmente da un corpo senziente con lui (297). Dunque Tuomo 
risulta essenzialmente da un corpo senziente con lui. 

Prova dilla parte JI. Tolta in tutto o in parte 1’ organizzazione che 
è costante, uniforme e universaìe, si negli organi esterni si Degl’Interni 
(302, 304), la sensazione o non sorge punto, ovvero sorge incompiuta e 
guasta. Ora ciò non avverrebbe quando al sentire non fosse essenziale 
la organizzaziono.Dunque il corpo dcU’uomo è cssenzialmimtcorganizzalo. 

Prova della parie IH. È fatte costante nnifomie e universale che 
il corpo non solo dell’ uomo, ma e di ogni vivente corporeo si risolve 
per morte nelle sue parti c si corrompe. Ciò indica con ogni evidenza 
una legge di natura. È dunque legge di natura che il corpo dell’ uomo 
é corruttibile. Ciò deriva dall’ essere composto di parti realmente di- 
stinte, le quali, quando la loro affinità chimica soverchia la forza vi- 
tale organizzatrice, si sottraggono al dominio di quest’ ultima ed alte- 
randosi la organizzazione essenziale, il vivente muore, od il corpo ri- 
manendo in piena balla delle forze chimiche e fisiche corrompesi alla fine 
compiutamente. 

Prova della parte IV. É impossibile all’ uomo il sentire senza corpo 
(297). Ma r uomo nella vita presente non può iuteudere nè quindi 
volere senza giovarsi di qualche percezione sensibile (317, 348), ossia 
senza il sentire. Dunque il corpo è strumento all’ iolcnderc e volere 
deir uomo. 

Esposizione della parte V. Reso che sia lo slmmeiito di operare 
inetto in tutto o in parte, viene impedita in proporzione anche l’ope- 
razione. Ora lo strumento all’ intendere e volere dell’ uomo è il corpo 
senziente organizzato. Dunque reso inetto a tale uffizio il corpo orga- 
nizzato in tutto 0 in parto , sarà tolto nella stessa proporziono l’ in- 
tendere e il volere attuale dell’uomo. Ciò mostra il vincolo stretto 
che corre tra l’ anima e 11 corpo. 

342. Dimostrasi 1.® che nell’ uomo vi ha il principio di sentire , 
intendere c volere : 2.® il quale non può essere materia : 3.® con- 
seguenza. 

Pi'ova della parte 1. L’uomo produce in sè medesimo delle sensa- 
zioni, dello intellezioni o dei voleri sempre nuovi. Ora se non avesse 
il principio di sentire, intendere c volere non ne avreblie il |)Otere , 
cioè a dire tornerebbe impossibile il produrli. Dunque dimora nell’ uomo 
il principio col quale sente, intende e vuole, chiamalo altrove auima. 

35 


Prora della parie II. fi prìtiripio di sentire t rongiiinto l>on<^l al 
coriKi o nlla malcri« organiziata, ma nop può essere la materia or- 
gauiMata. li per fermo il i)rinciplo, col quale l'uomo sente senilcnle 
con s6 le Itraccia. è identico con cincllo, q<il , sciite il capo , 
il iiello 0 le prti ri manenti del suo corpo. Ora la materia orga- 
nhzata o no, essendo estesa ed avendo parti realmente distinte, cioè 
tali che l’ ima non è 1' altra, come 11 l.raeciir' destro, non ^ il'sini- 
stto, non può avere la Wentltà essenrialc al principfo dj scnllrc. lìiin- 
que il principio di ‘sentire non 'pud eserc materia. Si conferma. lis- 
sendo 11 principio di sentire ima porte del 'corpo nostro Identico con 
quello di sentire' tutte lo altre, ne segno che esso non può avere 
Miii realmente distinte; che però è semplice, innlvisllillc ed uno (19i, 
195, 196), Ma alla materia organizzala o no' ripugna il non potere 
aver parti , polcliè jmò sempre dividersi olire ogni limite, o alfin- 
llnito (258): ripugna il poter esser semplice indlvlslliile ed una ( nel 
senso però di indivisibile) perchè e-ssa non pnò risultare dall’ lue- 
steso (258), Dnnque ripugna che il principio col quale nom sente 
sia materia, l’iii. Hipugna che il principio di sentirò sia figurato , 
perchè inesteso e la figura non conviene a quest’ ultimo; Ma la ma- 
teria t per natura figurata f251). Ripugna dunque che 11 principio 
di sentire sia materia, l’iò. Ripugna che la materia sia pnietralùlc 
(251). Ma il principio di sentire Importa essenzialmente comjiene- 
Iraliililà (298). Dnnque ripugna che esso sia materia. Da ultimo la 
materia è inerte e non juiò mutarsi e perfezionarsi da sé '25 1). Ora 
col principio di sentire 1’ nomee è nttnoso nell’ apprendere il seiisi- 
Ule (305J c quindi nel tendere ad esso; ed è attiioso anche nel ri- 
produrre il fantasma (399). Dunque non è materia, fn secondo luogo 
non può esser materia il principio, col quale l’uomo Intende. In fatti 
tal principio è qnello, per cui giudica c ragiona, Oò posto per giu- 
dicare è mestieri che chi apprende il soggetto sia Identico con ehi 
apprende il predlc.ato non che hi rftnrenlenza o la diserejiauia tra 
que’duc termini; per ragionare è d’ no|»o chó ehi apprende l’ ante- 
cedente sia identico con chi apprende il conseguenti; e ta conseguenza. 
Ora se tal princijik) è materia o corpo qualunque , non può avere 
slmile identili, jierchò ha parti tali ehe 1' una rtOii è l’altra. Dun- 
que il principio con cui 1’ uomo giudica c ragiona, ossia con cui in- 
tende, non può essere uè materia, nè cor|io qnalnnque. Piè il principio 
di intendere è semplice iudivisìlille, e quindi inesteso e senza figura, 
poiché essendovi in lui sollauto Identìld reale ne resfa esclusa essen- 
zialmeute la composizione di parti, la divislhilil.l, la eslcusìone c la 
llgura. Ma la materia comunque dilicatamenle òrganlzzala ha sempre 
parli; essendoché 1’ organizzazione è impos.slhllesciiza p.irti; anzi quanto 
piò fina è l’organizzazione esige sempre tanto maggior numero di 
clementi ; corno la chimica insegna (253 ) es,ser maggiore il ninnerò 
degli clementi nel vegetale, ehe nell’ inofganito, e maggioro aucora 
neir animale ehe negli altri due regni; avendo quindi la materia sem- 
pre parli, è per natura composta, dMslhile, estesa, c llgiirnta. I>nu- 
que il principio di Intendere non può essere nè materia nè coriio. l*iù. 
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Il ,(itiiicl|HO (T intniuiurc può (ulln sopra «> i stessa , poiché 

per rillcsslauc apprende sò stesso u 1’ a|ipro<idero sò stesso importa che 
la stessa resa sia il soggetto conosciuto. Ora la mah‘rìa uoii |Hié ri- 
piegarsi sopra si stessa; ma soltniili iiiki |iarto può cadere sopra l’al- 
tra, la i|ual cosa non é.ripiegaineiilo di un essere sopra sé stesso, ina 
beusi soprapisisiùoue di un csseru ad nu altro. I)im<iuc il principio 
d’ ìntundi-ro uon può essere materia. Più. Il principio di couoscerc ò 
penetrabile o da sé c dagli altri oggotli; |ioichò il conoscere im|iorta 
ciò Ora ripugna che un pez») di mahiria sia |ienelrabilu da sé 

stesso e ila altri oggetti corporei, pcrcliò 1' ima |iarte non ò I’ altra, 
ué gli oggetti esterui sono una stessa materia imlividua. Diimiue ri- 
pugna c1h3 il principio d’ iiitemlnre sia materia. In line il principio 
d' iateiukrc, u|ieraudo, si attua o perfeziona da sè e [lotendu cambiare 
a piacimento il suo ojierare , non è inerte. Ma la materia è iuerlo 
(éi\) per sua natura. Dumiuo il principio di sentire uou può essere 
materia.’ ..i 

In terzo liKigo non |miò esser matiiria il ]irincipio, col quale ruomu 
suole. Poiché la matorì.i ò da natura determinata a tendere ad oggetti 
indiTiduall f^ld). Ora il principio di volere è soltanto deturniinato a 
tendere al 'bene iu geuero (32U). Dunque osso non é nialeria. l'iù. La 
volontà ò una facultà , per cui l’ uonio si determiiKi da sè c non è 
necessitato dall'oggetto concreto all atto (.'130>. Ora la materia è de- 
ternsiuala all' allo nccessarinmeate dall oggetto concreto presente: cosi 
il grave {losto nella sfera di attività del contro della terra non può 
qCHi ' tendervi ; il ferro non può non attirare In calamita prescute; un 
corpo allo stato uatnralc nou può non ricevere la iniluonza di un corpo 
elettrìszato vicino. Dunque il priurqiio di volere non è malerìa. In 
fine il princìpio di volere essendo lilicro (330) può cambiare c ido^ 
dilkare sè e io svariato suo operazioni iu iotiiiito guise con una ra- 
pidità appena concepibile colla mente. Ora la materia non può unlln 
di eiò , essendo iuerlo. Dunque il principio di volere non può esser 
materia. 

Espotizione della parie III. Dalle ragionale cose discende che il 
dire okiteria seuzicnie , iutelligculo o volente di sua natura o iodipcn- 
dentcmenlc da ou principio immateriale aggiuntole come osservasi nel- 
1’ nomo , vale lo stesso che diro materia estesa e incslosa ; composta 
e non composta di parti sostanziali ; divisibile e indivisibile; Ogurata 
c non figurata ; impenetrabile c penetrabile ; iuerlo e |tassiva e non 
inerte e alUiosa. Ora tutto ciò è in sommo grado contraddittorio. Dun- 
que è iu sommo grado coutraddillorio che la materia di sua natura e 
indi|)Oiideutcincntu da uu priucipio immateriale aggiuntole possa sen- 
tire iutunderc c volere. Ma il coutcadditlorio Dio noi può faro. Dun- 
que neppur Dio può faro ebe la pura materia possa scutire intendere 
c volere. 

343. Udiamo ora Loke che parla a sproposito iutonio la possibilità 
dulia maleria pcusaule. Iddio , dto! egli , creò la materia vegetante, 
sensitiva ed auchc semovente , come è a vedere uullo piante e negli 
animali. Ufa queste facoltà sono semplici, come quelle del giudicare, 
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raglonaFc e volere , ossia cotte qnelle del pensiero. Dunque non ri* 
pagna che Dio crei della materia |>ensaBtc. ' ”1 

Mispondó , distinguendo la maggiore. Dio creò la materia vegetMIt, 
sensitiva e semovente di sua propria natura e indlpendeotemeate da 
principio semplice aggiantole , per il quale vegeta , sente ed è semo- 
vente , nego : non di propria natura c dipendentemente da qaesf ni. 
fimo principio, concedo. Le ragioni che dimostrano assordo II mem> 
bro negato della dislintione sono le allegate nella prova. Trasmessa poi 
la minore distinguo il consepente : non ripugna che Dio crei della 
materia pensante di sua natura, e senu il principio semplice agginnto, 
nego 9 non di sua natura , ma pei principio semplice agginnto , con- 
cedo. Ho trasmesso la minore , perchè si noti che le facotiò di ve- 
getare f sentire , e moversi da sé sono specliicamcntc diverse da quella 
di giudicare, ragionare e volere (299^. 

344. Loke continua e dice : gii .spiritualisti mantengono che Dio 
non può fare la materia ]>cnsantc perchè nel concetto di materia non 
concepiamo qneilo di pensiero. Ora è falso di dire che Dio non può 
faro se non ciò che noi concepiamo. Dunque è falso che Dio non possa 
creare della materia pensante. ■ 

Hi f pondo , negando la maggiore. Tji ragione è che nel ooneettodl 
materia non solo non concepiamo quello di pensiero ; ma ancora re» 
diamo evidente contraddiiìone che la materia sia pensante, ossia ve- 
diamo che quel duo concetti sono contraddittori l’uno all’ altro. Goo- 
ceasa qotndi II minore nego il conseguente e la conseguena. 

I 345. Dio, proseguo Loke, pnò togliere il pensiero agli spirili. Doa- 
qOB imò anche darlo alla materia. 

Il» BÌspondo , distinguendo rantcccdcnte o poi li eonsegoente; Dio può 
tagliere 11 pensiero agli spiriti se ciò non ripugna , concedo; se ripu- 
gna , nego. Dunque può anche darlo alla materia so non ripugna, con- 
cedo ; te ripugna, nego. Or dato anche che non ripugni che Dio tolga 
il pensiero agii spiriti , tuttavia ripugna che dia il pensiero alla ma- 
teria pura c destituita del priucipio semplice c immateriale. Dunque 
Dio non può creare materia iieusante. 

346. Eia ultimo dice Loket Dio può unire insieme cose diverse 
Ora materia e pensiero son cose diverse. Dunque può creare della ma- 
teria pensante. 

Rispondo, distinguendo la maggiore; può unire cose diverse, eoit- 
cado; cose Coniraddittotìe, nego. Rispondo poi distinguendo lamine- 
re. Materia e pensiero son cose soltanto diverse , nego ; »no anche 
contraddittorie , concedo. Ora Dio non può fare il conlraddiUorio. Dna- 
que non può faro la materia di sua natura pensante. 

347, iiliiioslrasi 1." che il principio , col quale l'uomo intende e 
vuole è EOsUaza spirituale : 2.° e che è incorrutlihile. 

Prova della parte 1. Per sostanza spirituale vuoisi intendere nn es- 
sere il quale non solamente non ò materia , come abiiiamo già dimo- 
stralo , ma (li questa ancora non ha mestieri per esistere. A pone ciò 
iu evidenza fa duopo dimostrare che il mentovato principio o raniun 
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ngioDCTolc esercita delle operorloiil s|ilrUiiali , cioè immatcrljll o senza 
Il concorso ìntrliiseco degli organi materiali. 

Ciò avvertito diciamo imprima clic ò sostanza spirituale II princi- 
pio d'tnienderc. Per il ricordato principio l'uomo apprende il vcn>, 

0 tende al bene comune illiinilatu , poiché li predica di ogni cosa 
senza imterno mai esaurire la capacità (32ti). Ma tali due oggetti non 
sono corpo, perchè nessun corpo ò comune e Illimitato; nè è mate- 
riale r apprensione e la tendenza loro corrispondente , perchè sono 
ameudiie illiinilate. Dunque 1’ anima ragionevole ha un’apprensione o 
nna tendenza immateriale che esercita da sé e senza il concorso in- 
trinseco di alcun corpo od organo materiale. Ma un essere che fa esi- 
stere in sè senza 11 concorso intrìnseco di alcun organo o corpo delle 
operazioni s|>lrituali ( o tali sonò l' apprensione e la tendenza accennate^ 
è soctauza spirituale (S9G). L'anima è dunque sostanza spirituale. Più. 
Le cognizioni nascenti da facoltà legato ad un organo , com'ò la .sen- 
sibilità sono sempre limitate ad essere sensazioni o dell* organo loro 
successivamente mutato, o di un cor|X) detcrmhialo esterno, alle quali 
corrispondono tendenze proporzionate , come altrove è stato dimostra- 
to (.3UI). Ora la cognizione del vero e la teudenza al bene illimita- 
to che ha 1' anima sono appunto illimitate e iinmati'rìali come I loro 
oggetti , e Iterò alfatto siqH-.riori e indi|)cndcnti da qualunque corpo. 
Dunque l’ anima ragionevole produce delle cognizioni c delle tendenze 
immateriali da sé e .senza inlrinsitco concorso di alcun corpo od organo 
ed è sostanza spirituale. Più. L’anima ragionevole apprende non solo 

1 corpi , ma ancora ravvisa le varie forme in essi contenute e men- 
talmente separa le une dalle altre, le astrae e le universaleggia (319, 
320, 321). Ora chi opera qui la se}>araziono mentale, l'astrazione, 
0 produco r oggetto universale , è 1’ anima soltanto con l’ intelletto ; 
giacché il cor|K> è soltanto materia che presenta coso capaci di sepa- 
razione mentale , di astrazione o di universalità : onde si scorge che 
qui la matoria è passiva non attiva. Dunque l’anima ragionevole opera 
c produce da sè sola degli effetti immateriali o senza il concorso di 
alcun organo o corpo ed è perciò sostanza spirituale. Più. L’ anima 
produce colla sua sola azione l’ universale relativo , senza di|)cndenza 
dall’organo, come ora si 6 detto. Ma runiversnle relativo ha esisten- 
za ideale (320), cioè nell’anima ed è perciò immateriale. Dunque l’a- 
nima produce in sé stessa effetti immateriali senza il concorso intrin- 
seco di alcun organo o corpo. Ma on essere che produco in sè effetti 
immateriali senza concorso intrinseco di alcun organo, esiste anche in 
sè ed è sostanza spirituale. Dunque l’anima è sostanza spirituale. Più. 
L’ anima è il priucipio di giudicare e di ragionare , onde va l’ uomo 
adorno. Ora il principio di giudicare e di ragionare non risidta da or- 
gano materiale f300) ed è jvcrciò immateriale affatto. Dunquo esercita 
in sè delle o|xvrazioni affatto immateriali senza bisogno del concorso 
intrinseco di alcun organo o corpo. Ma ciò che esercita in sè ope- 
razioni immateriali senza bisogno del concorso iutrinsi.-co di alcun or- 
gano o corpo è sostanza spirituale. Dunque l’ anima dell’ uomo ò so- 
stanza spirituale. Più. L’ uomo giudicando dccomjiouo la |tercczionc 




19 « 

sea'iliva c r<^i>l(o |ie(ceplto tr:' suoi elemcati, e poi li rieompono 
prufi-iciiduiio giudizio ; poiché 1’ uuài i ttlopcra l’ a^iti o la sinto- 
mi (tuo, 107^. Ora ciò mostra elio la facoltà di anali suro, dì co m- 
|xirro , o di giiidioaco iiou nasce dal principio sensitivo e dal corpo, 
nò vi dipoude, coni:; Id facoltà di «icrìvero uoa nasco nciruomo dalla 
carla.Uuui(uu il principio con cui l'nomo analuza,com pone e giudica, ha 
oj'aziiinc iiimiatuhalc sua propria » indipeudouto dalla sensiUlìtà e dal 
corpo od ò perciò sostauta spirituale. Più. 11 principio di ritle Itere opera 
in SÌ! senza concorso di alcun organo o corpo. Opera in sè pe robè colla 
rillessiouofa esisterò in sè dello coguizioul c inodillcazioui novelle. Opera 
tiiuJie senza il concursodi alata orpono o corpo, perchè essendo il prin> 
cipio di rilleltero iimiiatcrialc (34i) ed essendo insieme soggetto e 
oggetto ne couseg.u) dio ò inimatcrialo e come soggetto c come og- 
getto , c che quindi iqiera senza il concorso di alena organo o corr 
po. Ora un principio iiiiniaterialo che opera in sè senza il concorso 
di alcun organo o corpo è sostaaia spirituale. Dunque il principio 
eoa cui: unni riiletto è stanza spirituale. • 

Diciamo aucora in secondo luogo che 1’ anima è sostanza spiritnaie 
come priaci|Mo, col quale 1’ uomo vuole. E per icrnio 1' anima per la 
roloiiia tendo al bene in genere; ora il tendente al bene in genere ò 
an'allo immateriale si soggettivamculc , si oggetti vameoto , come si ò 
detto ]iuco fa. Dnn<|nc essa eseicita un’ operazione iinroalerìale senza 
il concorso di alcun organo o cori». Ma ciò che ofiera o|)crazìoni itnr 
iiiuli-riuli io sè c senza il concorso di alcun organo o corpo è sostanza 
spirituale. U principio adunque di volere è soslauza spirituale. IHè. 
Il principio del voicte libero opera in sè Stesso; poiché può voler fare 
in sè un giudizio,- ovvero un altro, nu raziocinio «p|Hirc un altro; ap- 
plicarsi ad n.i suo atto, lasciaiidoac altri. Ma 1' operare in sè stesso 
esigo una sostanza. Tal priacìpio è adunque scetaiiza. Ma il principio 
di volere osseudo rìQessivo pecche può volere sé stesso, è immateriale. 
Dunque 1’ auliiia |)rincipio di volere è soslauza iiiiiiulcriale o spiri- 
luale. Più. L’ aiiìina volendo sè stessa vuole un oggetto immateriale, 
csneiHlo essa iniinaterìale. Ma l' operazione risulta soltanto dalla facoltà 
o dali' oggetto e solo da' loro dipende. Dunque rauinia ha uu operare 
iuMiulerìale che non dipendo che da lei «tessa e nou da . alcun organo 
o corpo ed è sostanza spirituale. Più. I.' anima opera colta volontà so- 
jKB'i suoi gindìEii, ragìonamcali e voleri stessi. Ma tali oggetti sono 
affatto immateriali c nou hanno nulla che fare cogli organi ctvrporali. 
IXiuque r .anima o|)era sopra oggetti immateriali scusa bisogno dcl- 
r intrinseco coiKorso di organi. Ma tali azioni avendo soggetto e og- 
getto immateriali sono spirituali. Dunque esigono che il loro soggetto 
uperanlc, cioè 1’ anima sia sostanza spirituale. Più. Il giudizio, il ra- 
z'iociuio, il volere dell’ anima sono nell' anima, perchè atti imuiaueuti 
dì lei e luinuturiali. Ma I' auima colla riflessione c col volere opera 
sopra tali atti. D.inqnc opera iu sé stessa c senza dipendenza da or- 
gano o ciirjHi. Ma essa è un principio iiunialeriale. Dunque è un prin- 
cipio iiiuiati!iialu elio ii|>ci'a in sé audio seuza dipeiuleuza iiou solo da 
organo u cor|io qualuaqiie; ma ancora da qiialuiique altro soggetto sos- 
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tulBDlu fuori di H. Ma im principio immateriale che ojtera in sé con 
tanta Indijiendenza dagli nggetli cstenii è sostanza s|>iriliiale. Diinqne 
r anima umana è sostanza spiriliiate. l*id. Il principio di volere cs- 
sendo libero, si determina da sf ad operare e non viene determinato 
necessariamente da nggetlo qualunque malerialo ed {> ])orciò affatto 
immalerlaie (342^. Ora il dire che si determina da sè ad oj)eraro uo4 
modo accennato è diro che è un |Tincipio immateriale, il quale opera 
in lè setiM Insogno di alcun corpo od organo , ossia che è sostanza 
ipiritualc. L’ anima dunque principio di volere nell’ nomo è sostanza 
spirituale. La forza degli argomenti ora addotti a ilimoslrarc l’ anima 
umana sostanza spirituale, tutta consiste nel far veliero che essa ani- 
ma lia delle foconi e dello operazioni snperiori c imlipendenti dagli 
organi: per cui si deduce che essa op'ra in sè sostanza spirilii.alo. Ora 
r anima dei hriili essendo soltanto senritiva e la sensihililà non |kv 
tondo nè operare , nè essere senza organi (i9~) , ne segue che non 
opera in sè e che nnn esiste in sè. Non è aiiuiiqiic sostanza. Non è 
però Io stesso il dimnstrarn che 1’ anima è semplice, c il dimostrare 
cho è spirituale. I.a seconda profxisizioac suppone di nocessilà la prima ; 
ma questa non snppnnc l' altra. 

Prova della parte II. Al corrompersi del corpo jier morte l' anima 
ragionevole non può corrompersi se non o perchè jniA risolversi io 
parti , o perchè ha la siui esistenza legala a quella del rrriHa. Ma è 
laLso il primo, |>erehè essendo semplice non janè aver jiarll in che ri- 
solversi; è fals> il secondo , perchè essendo sostanza spirlln.ilc ha la 
sua esistenza in sè c non legala e dipendente da qwlla dei corpo , 
come dimostra la jarima parte. 1-jssa è dunque incornitlibile. 

348. Si oblàcita: 1' ìntellelln umano non pnè inU'iidere nello stalo 
presente l'universale senza una qualche percezninc sensibile f3t7J. Ma 
la percezione sensibile di|X'ndc dagli organi. Dunque I' anima anche 
nelle o|)erasioni iutcllcttuali di]ieiidc dagli organi e ixuè non è sostanza 
spirituale. 

Itispondo, distinguendo la prima parie del conseguente: anche nelle 
operazioni iulellettnali dipemle dagli organi per sua propria natura , 
nego; per cagione del suo stilo presente di unione sostanziale col corpo 
organico, sudilistingno; di|icndc dagli organi, nego; di|>ende dalla sen- 
sazione allo della facoltà informante gii organi, suddistinguo ancora ; 
dipende dalla sensazione come da suo organo, nego; come da materia, 
in cui di presente ravvisa e insieme forma il sno obbictto intelligi- 
bile (318, 319, 320;, concedo. Questo prova che di presente l’og- 
getto intelligibile proporzionato dimora nel sensiliilc c che ne è sempre 
rivestito; ma non prova che il sensibile concorra inlrinsccamcntu all’ ii>- 
tendere e al volere dell’ anima ; non prova che separala dal corpo non 
)X)$sa esercitare i snoi atti puramente spiritnali. Quindi nego la seconda 
parie del coaseguente. 

349. Si obbietta : se I’ anima fosso spirituale non faticherebbe nelle 
speculazioni aslratte e immateriali. 

lìispondo. Primo, se non Casse spiritnaie non eserciterebbe azioni spi- 
rituali quali sono le speculazioni astratte e immateriali. Secondo , il fati- 
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caro più o moao è proprio di ogni focollà creala indelrrmlnata , perché 
lussando dalla potenza all' alto devo vincere mia specie di resistenza 
(335^. Terzo , nasco anche dallo sforzo che dobbiamo fare nel tenere la 
mente rorx^lta sopra I fantasmi olTerentici la materia della nostra s|)ocu- 
lazionc , impedendo che sia distornato da altri fantasmi ad essa s|iccula- 
zione impertinenti. Quarto, dallo sforzo , che la mento esercita nel tener 
ben distinto nelle sue speculazioni l' elemento sensibile dall’ ìnlelliKibile, 
cui tende a confondere insieme a cagione che sono uniti tra loro a forma- 
re un solo operare umano, come il sensitivo e il ragionevole , formano un 
solo essere, cioè a dire 1’ uomo (296). 

350. Obbiettasl di nuovo : le operazioni dell' Intelletto si sviluppano , 
vigoreggiano, g' indcboliscooo e si turluno in pro|iorzlonc dell’ organismo. 
Dunque il principio d’ intendere dipewle totalmente dall’ organismo nel- 
r operare c quindi non è sostanza spirituale. 

JUsprmdo , negando il conseguente. Per giudicare c ragionare 
1’ intelletto non bisogna di organo ma di idee: queste ])oi nello 
stalo presente non può arxpiislarc se non riflettendo sulla seasazioim 
(318^, e sui fanUismi. Iiviltro essendo il principio di intendere identico 
con quello di sentire, ne segue clic I' operare intellettivo ò unito al 
sensitivo, seblienc provengano I due operari da facoltà formalmente 
diverse e che il primo nello stato presente è sempre rivestito del 
secondo. Da ciò si trac che la sensibilità è lo stromeuto, senza cui 
r anima non )>uò procacciar di presente la materia al suo intelletto, 
c che tuttuciù che inodilica la sensibilità, modifica anche la materia 
dell’ intellcllo il ipuile |>crclò jiiglia aneli’ esso un carattere simigliaule. 
Ma ciò è lieu lungi dallo stabilire una di|>endcnza tale del principio 
intellettivo da farlo tenere in conto di sostanza spirituale. Esso co- 
nosce 0 vuole sipiegandosi sulla sensazione, alto semplice suo proprio, e 
non sugli organi. 

351. lustanuo : Pauima apprende 1’ esteso : dnuqnc è estesa, c 
materiale. 

Jtispondo, digtiuguendo I’ auleccdentc : l’anima ap]irendo l’esb'so 
con atto ìnesleso c semplice , concedo : con atto esteso c com|io> 
sto di parti realmente distinte , nego. La sensazione di un intero 
corjKi esteso è solo |Kissibile a condizione che sui semplice (3U5>. 
Per la qual cosa ucgbiumn il conseguente e la conseguenza. 

352. Obbiettasi rxinlro la i»arlc 11: le facoltà dell'anima ragia- 
ncvole non hanno gradi di quantità estensiva, ma iiannO gradi distinti 
di quantità intensiva. Ora questi ultimi li ikuioo perdere tutti suc^ 
cessivameute e cosi distruggersi. Dunque l’anima può distruggersi. 
Kant. 

UUpundo , distinguendo la maggiore: hanno gradi di quantità in- 
tensiva distinti di distinzione , di ragione, si concedo; di distinzione 
oggettiva c reale , nego. Egli è vero clic mettendo a confronto , 
per forma di esempio , i diversi Ingegni anche umani , il troviamo 
di maggiore o minor i>eiTcziunc , c così concepiamo I maggiori come 
se r'isidbassero da un numero di gradi di |>crfczione più grande che 
i miuuri. Ma tale dist'iuzionc è tutta soggettiva mculrcccliè in cia- 


Digllized by t 


ì m mì » 


201 

scmia facoltà non vi ha clic semplicità e identità seni' ombra di di- 
stinzione reale. Negata quindi la minore , nego il conscgucuto o la 
conseguenza. 

Osserviamo per altro che il conseguente deducibile daU'argomciito 
di Kant si è questo : dunque 1’ anima può perdere lo facoltà, non 
già l’altro: dunque l’ anima può distruggersi. 

DISCUSSIONE X. 

DELL' unione DEI HB.VTOVATI DUE PHINCIPII A FOEMAR L' UOMO 

3o3. Si dimostra t.° che 1* anima è il princìpio della vita del 
corpo umano : 2.” che hanno l' anima c il corpo un essere comune 
cioò il sensitivo : 3.* che 1' un principio perfeziona TaUto ; i.* che 
nell'uomo dimora nn’ anima sola. 

Prova della parte /. 11 corpo umano è sensitivo, poiché l’uomo 
sente senziente con sò tutto il suo corpo (303^ ; ed anche vegeta- 
tivo , poiché da sé cresce , si migliora e perfe^ona ('252 , 253), 
come r esperienza ne insegna. Ma 11 sentire esige un principio im- 
materiale (342) , come pure quello di vegetare (253) detto anima. 
Dunque il corpo umano ha un’ anima , per cui sente c vegeta. Ma 
il sentire e il vegetate sono atti di vita (252). Dunque 1’ anima 
è il principio della vita del corpo umano. 

Prova della parte II. L' anima umana è sensitiva e sensitivo ò 
pure il corpo umano , come apparisce dall' esperienza e dal fin qui 
ragionato : ora il senziente nell' uomo è uno (296 , 342] : dunque 
r anima e il corpo ueU’uomo hanno uno stesso essere sensitivo comune. 

Prova della parie III. L’anima umana non addiviene sensitiva in 
atto salvochè, per l' unione con l’anima poiché il sentire é impos- 
sibile senza tale unione ('207). Ora il sentire in atto é migliore del 
sentire in potenza , essendo migliore 1’ essere che il solo poter di 
essere , e però il primo arreca maggior perfezione del secondo. Dun- 
que nella loro unione l’ anima perfeziona il corpo e questo quella. 

Prova della parte IV, 11 principio con cui l’uomo intende è iden- 
tico con quello , per cui sente C296, 342) ed é uno. Ma tal prin- 
cipio é l’anima. I^nque iicU' uomo non vi ha che sola un’anima, 
l'iù. 11 principio del vegetare cessa costantemente al cessare quello 
di sentire e di intendere nel corpo umano, come l’esperienza lo pro- 
va. Ora se non fosse il medesimo che quello di sentire e di inten- 
dere, ciò nou avverrebbe. Dunque non vi ha neH’uomo chesola un'anima. 

354. Si dimostra 4.° che ciascun individuo ha una propria anima 
c non comune agli altri: 2.° e che l’anima dcU'uomo è il principio 
della vita ragionevole c sensitiva di lui. 

Prova della parte I. Se i varii individui avessero un’anima non 
propria ma comune , ne segue che tutti sentirebbero, intenderebbero 
c vorrebbero alla stessa maniera c lo stesso oggetto , poiché in tutti 
snrebl)c lo stesso principio di tali atti. Ma ciò 6 falso. Dunque cia- 
scuno ha un’ anima sua propria. 
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Prova della parte II. Cift che fo*lanlemenle o comiitntaiwnlo ro- 
stiliikcc rps-irrc im^prlo degl» <*nH e (IKTcrcn/Jan ira loro iliccd essen- 
za (1C4). Ora rnnìma iinwiim a noi non si manifesta se non come prin- 
ci|iio di Vita ragionevole c sensitiva deirnomo, per I (piali due rarat- 
leri si difTereniìn e dai jhiH spiriti non aventi n^ ordine ad informare 
nn cor |!0 mV sensibilità, c dalle altre anime inferiori che non sono ra- 
gionevoli. I)iin(|ue rcsusenia sua è che sia : il principio della vita ra- 
gionevole e sensitiva dell oomo. Nè pnò riporsi Tessenza dell'aniina coi 
Qirtcsiani nel )icrennc jvensien) o coi Lokinni nella facoltà di pensa- 
re. Non il primo aceettarsi jierchè il jirimo è operazione che so- 
jtrav viene all’essere o all’es.senza già coslilnil.i , non dandosi ojierare 
comjàuto senza l’essere comjiiiilo ; non il secondo, jvercliè le facoltà 
jvresopiionffoito il soggetto , o I’ essere imvporzionato anch’esse. 

;|[>6. Dimo.strnsi 1.* che rnntone deiranlnia col corfio non è accl- 
doutale , ma sostanziale ; 2.* c rhc è natiiralc nll’anima non violenta. 

Prova della parie J. L’essere sensitivo dcIIVninia è indiviso da 
quello del corpo, essendo comime fdSIIj all'iina c all’oltro. Ora l’es- 
sere sensitivo è sostanza , poiché ii sentire imi>oria nn soggetto che 
Ojveri in sè (305; e cito iverè esista in sè. Dunque V essere srn.sltivo 
deHanima o del corpo è sostanza. Ma nn tal essere risulta dall’iinio- 
iie dell’anima coi corpo, la (jnalc forniando una sostanza unica indi- 
visa non può dirsi accklenlale ma sostanziale. Diini|iic l’imionc dcll’a- 
nima col cor|X) non è accidentale ma .sostanziale. Più. L’noino è un 
solo essere (290j. Ma esso è sostanza (29(j). Dunque è una sola so- 
stanza. Ma airnomo è essenziale runione deiranìma col corpo (297). 
Dun(|ue alla sostanza noiiK) è essenziale l’iiniono deiranima eoi corpo. 
Ora ciò rhc è essenziale ad ima sostanza uon può essere accidentale, 
ma sostanziale. Dnm|iie l'unione deiranima col cor|X) non è acciden- 
tale, ma sostanziale. Ma |ioichò l’anima ò il princijiio col (juale II corpo 
vive c per cui si forma una sostanza vivente sensitiva c ragionevole, 
cosi è verissimo che l’anima è la forma suslanzialc del coq» (^255). 

Pj-oro della t>arle II. L’uomo è un essere naturale (290). Ma esso 
risulta cssmizialnicntc dall'tinione sostanziale dell’anima cui coq». Dun- 
que l’unione dell'anima col corpo è essenzinlmentc nctiiralc c non vio- 
lenta. Più. Tanto l’auima, (jiianlo il cor|K) nell’unione si |iorfeziona- 
no (353) a vicenda. Ora 1 iiuione violenta essendo contro la tendenza 
di natura si ojqione alla |>crfeziono dei conqionenll. Dunque runione 
sostanziale dell’anima col cor|vo è naturale uon violenti. 

356. Si e.s|Kmgono c si confutano i sistemi l.” dell’ influsso fìsico; 
2.® delle cause oce.aslooall : 3.® e dell’armonia prestabilita. 

Knpositione della parte J. Nel primo sistema supponcsi consistere 
l’uniono dell’anima col corpo in questo che il coqvo ecciti l’anima ad 
emettere jicrcezioni conformi a’suoi moti organici, e che l'anima im- 
prime nel eorjK) dei moti eonfornii a' suoi voleri. Ma questo sistema 
è falso. Primo , se agiscono l’uno sopra l'altro sono due agenti, cia- 
scuno dei quali non abbisogna delPaltro che come materia, in cui pri>- 
durre i suoi en'etli : ora ciò imjxvrta che sieno dne cause c sostanze 
compiute non ria-venti iicrfczioue saslainiale l’mia dall'altra, lluuque 
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io qnetlo eterna il corpo non rict;vc porri>7.ioiic sostanziale (lairaoinia, 
nè questa da quello: ora ciò è falso f.J53). Diiuqiie ò falso il listema 
dcM'inflir«o fisico. Secondo, raniina c il corpo hanno l'essere sensitivo 
coiniioe C:|S3^. Ma tal essere è tolto nel sUti;ma dell’ iiillusso fisico. 
Duuqiio esso à falso. Tono, il sensitivo iinjxìrta essenzialmente 11 sen- 
tirò sò stesso corporeo Ci9^)t c perriò il senziente comprende anima 
e corpo fotiiiauU un solo oggcllu imlitiso. Ma ri«\ non può ammet- 
tersi nel sistema mentovato. Oimqiio è falso. In line l' unione dell'a- 
nima col corpo ò sostanziale C3o5) c l'uomo è un solo supposto c per- 
sona, il quale si sente nlcnlico al suo corpo c alla sua anima, e son- 
lesi il remolo ptiucipio dello opeVazioni dellanima c del corpo. Ma 
ciò tulio vieu lotto, nel prodcUo sistema. Dunque ò ifalso. 

Esposiziow della parte II. 11 secondo sistema ihmic che l’unione 
dell' anima col corpo dimori iu qiuìslo che all'occasione di moli nel 
corpo Dio crea corrisixindcuili iKireezioui nell’ anima , c all' occasione 
dei voleri ncU'auima produce rìs|iettivi moli nel corpo. 11 tulio però 
avviene sonza che l'uno iufluisra siiiraltro. Questo seroiuio sisicma oltre 
essere falso [ter le ragioni addoltc coiilru il pi'iiiio lo è pure a cagione 
che contiene l'idcal'ismo di MalehraiM-liu (213; o la falsa dottrina delle 
causo ucr..isioiiali i22àj. 

Esposizione della parte III, laiilmizio suppose die ogni anima al>- 
bia una serie eli percezioni, c di voleri gli uui proranleuti dagli altri 
come da ragione anicriurc sulliclenU!. Ovsì pure ogni corpo una serie 
di moli. Siqi|)oso di più rito vi .sieuo delle anime o ilei corpi con serie 
conformi di o(H;razioui. Dio uni iiisienic le anime e i corpi aventi se- 
rie couforini (li operazioni senza però alcuna iulluenza reciproca ed è 
questa runiouo doU’nuima col corpi secondo l'auturo ricordalo. 

, Questo sistema ò falso non solo por le ragioni rec.alo camlro il prir 
mo, ma ancora perchè non vi ha nesso sempre tra l’uua percezione e 
J'altra, tra I’ un volere c l’allro; |tcrchè se vi fosse uu tal nesso, cioè 
se il volere precedente determinasse il seguente della serie, non vi sa- 
rebbe libertà ; perchè in fine se le nostre pcrr.ezioni sono determi- 
nate da una legge inlerua dello spirito c non dagli oggetti, Tidealì- 
smo è inevitabile, e saremmo costretti ad apprendere il niuiido este- 
riore come esistente, auchc quando non esistesse, come Volilo non esiU 
palilo di coiicodcrc. 

337. Si dimostra I.° che raniina ò in lutto il cor|io scusitivo: 2.” 
ma che non opera uello stesso modo in tutto le parli di esso: 3.° coii- 
segiieuza. 

Prova della parte I. La sensibilità ò iu tulio il CTiriin e iu ogni 
sua parte (3U3,. Ma la seu.->ibililà non può c.s.serc dove non è raiiima, 
di cui è facoltà. Ddu(|uu se l’auiaia iioii è in t'itto il corpo e iu tulle 
le jjarli di lui , non vi può essere neppure In seiisiitililà. l’iù. L’aiiima 
e il corpo hanno l’essere stesso sen.silivo coiiume (3o'’i), Ji,i esso è Inlto 
sensitivo rsUd). i)ua<[uo ha dap[)cctull» l’essere deli' anima. Più. Il 
seusilivu risulta dalla cougiiiazioiic deirauima col corfMV (291) orga- 
nizzato. Ura il corpo dell'uomo è tallo sousitivo iu ogni sua parte. Duo- 
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na aftgregato dt organi, aventi dasenno non solo annessa nna facoltà 
sfieclale. p. e., delia metafisica, della matematica e slmili, ma ezian- 
dio quella di esser consapevole, di giudicare, riconlate c volere, come 
si può vedete presso il Mancino, voi. 1 1 , Psicol. sez. II. A misura 
che nn organo si svolge piò degli altri produce nel cranio anche pro- 
tuberanza maf^ioie, dalla quale si può conoscere a quali oggetti hanno 
gli nomini maggior attitudine. 

Esposizione della parie JI. In questo sistema tutto le facoltà umane 
sono affisse ad un organo , come la sensibilità. Ciò è assurdo ^347). 
Dunque assordo è il sistema di Gali. Più. E contrario alla coscieuza, 
poiché chi studia matematica è in noi quell’ essere stesso che studia 
metafisica: e intanto, secondo Gali, 1' un organo con le sue rispettive 
facoltà non è 1’ altro. Più. Il cervello è sostanza omogenea e non pre- 
senta varietà di organi, come esigereUte il sistema. I*iù.Guasto in parto 
li cervello dovrebbe perdersi qualche facoltà , il che sempre non si 
avvera. In fine 1’ uomo non avrebbe di vivo e sensitivo fuorché gli 
organi del cervello.. Molto di più si potrebbe dire contro di questo sistema, 
ma il dettone basta al nostro scopo. 


DISCUSSIONE XI. 

DEI scpap.iii puaapii m phodczionb dell* lodo 

300. Dimostrasi 1.** che l’ nomo non può propagarsi che per gene- 
razione: 2.* la quale esige umani individui creati da Dio. 

Prova della parie /. La propagazione dell’ nomo per la sola via 
della generazione è un fatto costante, uniforme, universale c la gene- 
razione spontanea è oggi provata una favola almeno por gli animali 
di grandi proporzioni. Ma ciò indica una legge di natura (388^ co- 
stante uniforme e universale , cioè tale che non muta. Dunque non 
altrimenti può 1’ uomo propagarsi che per via di generazione. 

Prova della parte II. La propagazione per generazione importa una 
serie di generati e di generanti. Ora o questi ultimi sono anch’ essi 
tutti generati, o no: se sono tutti generati, nop è ammettere una 
serie infinita di effetti senza cagione, il che è assurdo (300). Dunque 
la serie comincia da nomini generanti, ma non generati da altri. Ma 
ogni uomo è mutabile, contingente, finito e composto, come dal fin 
qui ragionatone risulta e però effetto immediato di qualche cagione 
(302, 308). Dunque i primi uomini della serie sono efietlo imme- 
diato di qualche cagione. Ma questa cagione non può in primo luogo 
aver seguito se non se la via o delia produzione naturale , detta 
generazione, o della artificiale, o in fine della creativa. La prima 
è esclusa, perché si suppongono non geuerati e perchè la genera- 
zione degli animali di vaste proixvrzioni è determinata per l^ge di 
natura c ristretta nei simili ai generati, come si è or detto: la s&- 
conda supporrebbe che I’ uomo fosse un essere artificiale e non na- 
turale (396), il che è falso anche perchè 1' uomo è il fine naturale 
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dcJl’ uuìicrsa vUibUo Dawfitc non poi esser *<jf* che la lena, 

i’iù. Se ^li aoiniai potessero essere pcodotti Aa un essere ttnilo feori 
della via della {teuerazione, mollo pi& il potrebbero essere tuUi gli 
altri coli. Ora ciò sarebbe im cITcllo aDÌversàlo pmponiOiiato solo 
.1 Dio (292). Daiu(ue Dio solo ha creato gli nomini gencrauli no>i 
geui^rali, da cui ha cuininciata la mcatovaia serie dei gimcrali. 

3G1. Si diinoslra l.” che Dio produce l’anima umana soitanto 
|x:r croaziuue: 2.° e che qniudi ci solo ha prodotto i primi Padri 
dello niuaoa sdiialta. 

Prova della parie I. L' anima umana essendo mutabile, contili- 
gente e fluita ò prodotta (202, 203j. Ma essa non pnò essere pro- 
dotta da cute o sostanza prccsisteate, poiché é sostanza sompiiee e 
spirituale |'342, 347>, la quale non pud ossorc stala parte di una 
massa . di I sostanza spiritnalc so non suppongasi una sostanza aemplice 
c spirituale divisibile^ il eh? c assurdo. Dunque 1’ anima umana è 
prodotta da ncssoa ente o sostanza preesistente. Ma tal pnxluzìoiie 
è crcaziooe (268^, ed ò propria soltanto di Dio (ìli). Dio dnuqne 
produce l'anima umana soltanto per creazione. Si conferma. Scl’a- 
uìnia non è creata, cs.sa è proilotta e formala o da so.tanza preesi- 
slmilc increata o da sostanza preesistente creala. Non dalla prima , 
percliò assoluta, necessaria, immutabile, i;idivisi!)ile (200, 202, 203J. 
Non dalla sivxinda, [lerclié ([iiesia o è materiale o spirilnalo. Se ò 
forniata da sostanza ninli;riale , l' anima uon può essere clie mate- 
riale, il che è assurdo CHI). Su è furimita da sostanza spirituale, 
o r anima è mia parte di quella sostanza spirituale o no; il primo 
ri|mgaa )h'i'cliè siippoiio ditisibìlo la sostanza spiriliidle necessaria- 
mente indi visibile. Il secondo suppone 1' anima perfeotamento identica 
cxia la .soslanta spiritnale, da cui |X^r ipotesi ò tratta. Ma se é idcil- 
tica, nulla di nuovo incomincia ed esistere. Dunque ikiii è foroiata 
da quella, ma ò anzi quella stessa sostanza. Ma quella stessa so» 
.stanza è creata da Dio. Dumpio Dio produce l’ anima umana sollanta 
IRT creazione. 

Pi-ova della parie II. La forza che prodiMUi le combinazioni clii- 
iniche Icriiarie, quadernaric e di gradi maggiori è superiore alla ma- 
teria come aitroiu é stato dimostrato ('2o3^. Forza che vieue detta 
prìnci|p«o di vili ed anima rispetto agli animali e all’ uomo. Ora nei 
primi Padri il principio vitale preparatorio di tali combinazioni non 
può essere sialo 1’ anima d’altri uouiiui come avviene nella genera- 
zione, ma S0U.111I0 r anima loro la quale è siala croata da Dio im- 
iiKMiataineiile poiché nella geucrazioue il viveuto colla sua virtù produce 
il scine o r ovolo, il quale negli animali esscmlo fiartc loro è rivo, 
come ogni altra |iartc e cr.,‘scc secondo natura svolgendo tulli i suol 
organi, laiche giunto a perfezione suIBciente di organi da ivoler cser- 
cilare (la solo liitie le funzioni della vita si stacca dal generante c 
vive indipend ' ile. Pvr tal nudo auch-j I’ uomo clic genera ò il prin- 
cipio che pr.'pira u forma il cor|io del generalo idoneo a ricever 
r anima ragmnevole. D.iiui no senza I’ immediata creazione non po- 
terono i pcnui Padri cogiinri.ir di edsloco. Più. Per fare la couibi- 
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Dazi one delia soctanza sensitiva I' anhna imiana 7iWi(se"n"roI)bc asso- 
li! taoicnte delta virlA vitale in atto avanti di farla; |>uir|ic sidianlo 
p«“ tale virlà potroMie niiire insieme le inolocnic eterogenee. Ma l’ani- 
ma umana non laift avere tale viitii in atto, cioè non jmft essere 
sensitiva in attese non è unita al corpo (i97^. l>mi(|ne afnneliè Pa- 
ni ma dei primi Padri avesse pollilo unirsi al cori>o da sò avrebbe 
dovuto già essere imita ad un corpo. Non |x?r sua sola virtù come 
è cvideotc. Dunque per virtù di Dio. Iddio dunque Ool I’ anima a 
al corpo od esso stesso formò immedia tanienlc 1‘ nomo. Si conferma. 
L' anima dei primi Padri non ]>oleva essere soiisitiva in alto se non 
do|w I’ unione eoi cor|io f297>. Ma per rendere sensitivo H corj», 
doveva già essere sensitiva in atto avanti 1’ unione col cor|vo, il ehe 
ripugna. Dunque l’ anima dei primi Padri non poti da sò r<'ndcrc 
sensitivo il cot|)o, ed abbisognò dei!’ opera immediata di Dio. Die dunque 
ha crealo immciliatamciile l’uomo. 

362. Intorno all’ anima umana rimane ancora a sapere, se essa 
sia stala creala unita al corpo; se sia stata creata per la ix'rpcina 
felicità e quindi jicr la immortalità. Tratteremo delle prime due 
qiiUtkmi In questa discussione cominciando dalla seconda, riserban- 
doci a trattare ia terza nella discussione seguente. Diciamo adunque 
ehe Dio ha crealo l' anima umana 1.* per la perpetua felicità: 2.* 
da consegnirst generalmente {tarlando con 1’ operar libero: 3.* do|io 
la morte del corpo. 

Prova detta parie /. La natura dell’ anima quella sì i di tendere 
Bcccsariaraonie alta ]»erpctua felicità (^Ì9), giacché l‘ intelletto o 
Ja vidontà costituenti ucll’ nomo il principio natura ragionevole sono 
facottì {Knprle dell’ anima, non essendo legate ad alcun organo ('347 ). 
Ma Uk) ha creato I’ anima umana dandole la natura a tendere ncv- 
cessariameate alla {icrpctna felicità (3Gi^. Dii.iqne Dio 1’ ha creata 
per la feiicilà {leriietua. Dissi generalmente {tarlando, {icrrhò i bam- 
bini morenti innanzi I’ uso di ragione non vanno coiii)iresi in questa 
lef^; la coi anima {terò separala dal cor(io riveslcmbt il modo di 
conoscere e volere pro{)rio dell’ anima separata ( 37 1, 372 o segg. ) 
e non trovando ostacolo dei mezzi alla infelicità viene dalla sua natura 
spontaneamente (toriata alla felicità naturale ()ro[iorzioiiala , e meno 
pnfetia di quella degli adulti, alla qnalc Iddio l’ha creata. 

Prova della parte JI. La felicità peri>elna non {tiiò oltitnersi dal- 
ranìma senu tendere realmente ai mezzi concreti, che vi conducono, 
imichè essa é fine di lei (329i. Ora l'anima é creata con tendenza 
lìbera ai mezzi concreti conduccnli alla {tor|icliia felicità (330). Dun- 
que Dio ha creato rauima, {ter la felicità {ter{x;ina da conseguirsi 
con tendenza ed operar libero. Più. Ogni essere vivente e mollo più 
se è ialclligente e liltero ha per natura di {lerfezionarsi con azione 
sua |m>|)rìa (253) tendendo c ginrigendo al suo fine : etò c gran 
{lerfczione {terchè un tal essere è meno bisognoso die gli opixtsti. 
Ora l'anima è vivente, intelligente e libera. Dunque ha {ter uatnra 
di perfi-zionarsi con azione sua {iropria c libera tendendo c giug leuilo 
al line. 
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Prova deila parte ìli. Se non idopo, ma avaoU la morte del corpo, 
Tanima conseguisse la felicità, un'epoca sorgerebbe pciruoroo , ore 
sarebbe pienamente felice in questa terra. Ma tal'epoca non ispunta 
per nessuno e la coscienza ne sta mallevadrico. Dunque Dio ha creato 
l anìma per la felicità da conseguirsi con operar libno dopo la morte 
del corpo. 

Da ultimo finché 1' anima dimora nnila al corpo ha sempre l'idea 
di dne beni, cioè del sensibile c intelligibile e non ha mai altra 
cognizione di Dio fuorché 1' astratta c imperfetta (299). Ora tutto 
ciò si oppone al possesso della p'iena felicità perpetua in questa vi- 
ta (2¥7). Dunque Dio ha creata l'anima umana per la per{)ctua fo 
licilà, da conseguirsi dopo la morto del corpo con libera operazione. 

3G3. Si dimostra l." che l'anima non ha l'operare naturale e oom* 
pìuto pel fine se non unita al corpo: 2.° che non abbisogna del 
corpo per possedere il fine o la felicità perpetua. 

iVot-a della parte I. L'anima è naturalmente sensitiva, giacclié 
è naturalmente anzi essenzialmeutc sensitivo Toomo. Ma l'operare ò 
propotzionevole aU'csserc. Dunque l'opcrar naturale dcU'onima é di 
essere anche sensitivo. Ma il sentire è impossibile senza 1' unione 
col corpo. Dunque non ha l'oiverare naturala pel fine senza l'nnione 
col cor]K). Più. L'operare compiuto dell'anima é quello che natural- 
meute le conviene, giacché gli esseri a ciò tendono di loro natura. 
Ma all'anima conviene naturalmente il sentire. Dunque l'operar com- 
piuto dcH'anima pel fine risulta non pure daH'intcadere e volere , ma 
anche dal sentire. Più. l'ofierar libero é il mezzo che ha l'anima di 
conseguire la felicità. Ma questo è tanto più naturale, perfetta e compilo, 
quanto più naturale, perfetta e compiuta é la conoscenza. Dunque l'operar 
libero di!ll'aninia sarà lauto ])iii naturale, perfetto e compiuto quanto più 
lo sarà la sua conoscenza. Ha la più naturale, |)cr(etta e compiuta cono- 
scenza dcH'anima risulta anclie dalla sensitiva, poiché cosi conosce non 
solo i curili iutcllcllualmcutc, ma anco li sente. Dunque l'anima non ha 
l'opcraro il più perfetto c compiuto pel lino so non è unita al corpo. 

Prova delia parte II. 11 cor|X) (considerando l'uomo nella pura 
natura ) non è che mezzo aH'anima |>er operare più naluralmento 
c compiubmicntc. Ciò risulta dalla dimostrazione della prima parte: 
ristdta dal fatto costante , uniforme c universale degli uomini, i quali 
non giungono a felicità se uuu spogli del corjio: risulta dalla corrutti- 
bilità del coriM) loro (341) e dalla subordinazione del senso alla ra- 
gione. Ora ollcnula la felicità non fa più b'isoguo del mezzo di ot- 
tenerla. Dunque naturalmente considerala ranima quando abbia otte- 
nuta la felicita nou abbisogna più del corpo |ier possiMlerla. Più. La 
felicità dimora nel possesso di Dio essere illimitato. Ora l’essere illi- 
mitato si apprende c ]Mssiede con la facoltà illimitata , cio^ la ragio- 
ne. Dunque non abbisogna punto della facoltà sensitiva c dei cor|io. 
Più. L'intelletlo puro da materia è più idoneo a conoscere il puro in- 
telligibile. Ora Din ò il jinro intelligibile , |ierchò i l'essere illimita- 
to ed II sensibile è limitalo. Dunque il cor|io , considerando la cosa 
entro i limili di natura , sarebbe più di stautaggio alla felicità del- 
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raniina che di giovamciil). Da ultimo il deiiilorio di avere il corpo 
non le porterebbe molestia, come non reca moU'sIìa il desiderio di una 
CJ)sa inutile per lo menocd ImiKissibìlc (wr legge di natura ad ottenersi. 

3G4. Si dimostra 1.® che l’anima viene creala unita al corpo: 2.® 
allorquando è atto alle fnnziom vitali. 

Prova della parte /. L'anima non ha l’operar naturale o compiuto 
pel line se non è unita al corpo C3G3). Ora Dio (qui si parla secon- 
do la pura natura) l’ha creata pel fine naturale e compiuto (3G2) il 
quale esìge secondo natura tendenza proporzionata , ossia l'operar na- 
turale e compiuto. Dunque Dio l’ha creala imita al corpo. Questa prima 
parte verrà confermata con pienezza dalla ti»ì seguente. 

Prova della parte II. L’anima è il princìpio della vita del cor- 
po (333). Ora lìnchè il corpo non ò sulllcicntemente organizzato e reso 
atto alle funzioni della vita essa non ne può essere in atto principio 
della vita. Dunque avanti che il corpo sia atto alle funzioni vitali non 
può convcoicntemcutc essergli unita l’anima. 

36-’i. Si confuta 1.® un errore dei Pitagorici e di Platone : 2.» e 
un errore del Leìbaizlo : 3.® conseguenza. 

Esposizione della parte J. Fu sentenza dei Pitagorici e di Plato- 
ne che le anime fossero spiriti creati negli astri , rilegati nei corpi 
umani in espiazione di colpe anteriori più o meno enormi. Questa sen- 
tenza suppone che l’uomo non sia un essere naturale, ma violento: ora 
ciò è falso ed assurdo (296) essendo essa anzi il fine di tutta la na- 
tura sensìbile ('289). Dunqnc tal dottrina e falsa ed assurda. Più. Sup- 
pone questa dottrina che l’anima non si perfezioni unita al corpo. Ma 
ciò è ancora falso (333). La predetta dottrina è dunque falsa. Più. Sup- 
pone che l’unioac sia accidentale non sostanzialo. Ma ciò ò di nuovo 
falso (335). Duuque falsa è pure la dottrina ricordata. Più. Snpponc 
che r anima sia esistente in uno stato anteriore all’unione così piena 
di cognizione e di libertà che abbia peccata e meritato di essere con- 
dannata ad espiare la colpa nel carcere del corpo. Ma se ciò fosse av- 
venuto dovrebbe ricordarsene, poichà non ri ha veruna ragione la quale 
renda verisimile nna si universale oblivione, massime se riflettasi, che 
ritiene intere tutte le sue mentali facoltà. Dunque non ò ammessibilc 
cotcsta dottrina. In line suppone naturale il desiderio di uscire dal 
corpo e di morire, come è naturale al prigione quello di uscire dal 
carcere. Ora ciò è falso. Dumfue è falsa tal dottrina. Lascio di osser- 
vare che una tal pena sarebbe ingiusta perchò ignorando la colpa, non 
potrebbe raninia emendarla con sincera detestazione. 

Prova della parte II. Leibnizio s’avvisò che Dio abbia creato col 
mondo le anime unite a piccoli corpi organizzati dotate della sensitività 
dapprima ed acquistanti di poi l’atto d’intendere e di volere collo .svol- 
gimento dell’ organismo. Ma in primo luogo l'aulore citato non con- 
forta di nessuna ragione plausibile il suo asserto: secondo il sup{X)rlc 
create uuite ad un corpo, che per migliaia d'anni impedisce loro l'in- 
tendimento, il volere e l’operare pel fine e tanto le degrada, ò cosa 
irragionevole e quindi inammessibile. Terzo, sarebbero create pel fine 
o la felicità (3G2J e molte non vi iwtrebbero tendere pel giro di non 
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piK-lw; mi^liain (ranni. nuii(|ne il Ioni ^.■ 1 i^l('^* snrolilie jicr tanto k'in- 
jK) iniililc: il die è nnrorn irrn'.'ioaeiole. O iavlo, non s’inlemte come 
im si'niienle nato ad arqnistnr le dimensioni della .sjiecie giaccia inerte 
.senza acqnislarlo |ier tanti secoli cnnlro la legge universale. In line 
.scmiitord'lic (liù naturale all’ anima lo slato di pura sensibilità, che 
quello deircsercizio della ragione, essendo il tempo, che esercita la 
siTonda, un nulla in paragone di quello che molte anime esercitano 
la mera sensibilità. Il che è contro la natura dell’anima ragionevole. 

l'esposizione ilclld parie 111. lisscndo falso che le anime sieno create 
avanti che informino i loro risjicllivi corpi, segue anche che 6 falsa 
la dottrina dtdla metempsicosi o della trasmigrazione delle anime da 
da mi coriio aH’altro, come alcuni lilosoll antichi si avvisavano. 

:t(i6. Obbietlasi 1.“ se non siipponesi rniiion deH'anima col corpo 
uno stato di pena, non si spiegano i mali, <a cui l’uomo va soggetto qui 
in sulla terra: 2.“ se Dio non ha creato da principio tutte le anime 
deve crearle tutte le voli'' che nascono uomini, il che è inconveniente. 

Itispondo al primo, negando l’asserzione la (piale si apjioggia al 
falso supposto, che ranima non ritragga che mali dall nniono col corpo, 
mentre accade l’opiKisto, non avendo il suo operare u.aturale e com- 
piuto pel fine se non unita al corpo (3(53J. Dunque senza l’unione a I 
cor|vo mancherebbe della vera iK'rfezioni'. I mali a cui va incontro js'r 
l’unione od cor|)o, sono difetti che nascono per co.idizione necessaria 
della materia ma per sù non si opiHvngono al fine; anzi le sono ca- 
gione di merito, dove li sostenga cimforme a ragione. 

Itispondo al secondo, negando del pari Tasserto. Non è inconveniente 
che Iddio governi il mondo e gli esseri conforme a loro natura f 231). 
t tra è conforme alla natura deirauima, che sia Infusa nel [corpo, quando 
è alto allo funzioni della vita (361), e che l’ anima sia creata unita 
al cor|X) (304). Dunque non ò Inconveniente che Dio crei le anime 
tutte le volte, che nascono uomini iu sulla terra. 

, 0- ;.l.. 

r,' 

, "e ' DlSCUSSIONt: XII. 

I)Kl Sl'I’RF.MI PIllNCIl’ll CON Cll I.'IOMO CONSEGIE L l'LTHa 
l’EllFEZIO.VE E UELI..V ISl.VIORr.vLIT.V DELL’ AMJU 

367. Si dimo.slra: 1.“ che l'iiomo può acquistare la perpetua feli- 
cità deiranima: 2.” se tendo liberamente ai mezzi che vi conducono 
stabiliti da Dio: 3.” e che si ticqusta la infelicità perpetua se a quelli 
liberamente non tende. 

Prova della parie I. Può acquisLirla dove ne abbia i mozzi: poiché 
la felicità è line e il (ine si ottiene coi mezzi (216). Ora il mezzo 
di ottenere la p 'rp''lua felicità deirauiuu è l’operar libero iu questa 
vita (362) cui l’uomo tiene iu sua balla (330). Può dunq e acquistare 
la i»'rpelua felicità dell’ .anima. 

Prova della parte IL II fine stabilisce i mezzi ; perchè essendo 
il line ciò che si ottiene coi mezzi (216) proporzionati (poiché l’ef- 
felto esige projMirziouata cagione) non può conseguirsi senza la rela- 
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iioiie di {H()|)oi7.ionc' coi meziti, «1 osili lelazioiuì \icue sliiiiilitii ilai 
suoi li‘rmÌDÌ (230, 231). Ora Dio ha slabililo all'anima il line, ola 
felicità, creandola (;ki2). Diinqnc no ha stabilito anche i inerzi dì con- 
scgnirla. Ma codesta felicità deiraniina Din vuole che dall'nomo con- 
gegnasi con l’operare o tendenza libera (302). Diin(|iic può l' nonio 
mnscguirla se tende lilioramcnte ai mezzi che vi conducono stabiliti 
da Dìo. 

Prova della parte III. I mezzi di ginnsere alla felicità dell’ani- 
ma sono solamente <|nelli determinati c staliiliti da Dio : {Kìiché Dìo 
soltanto determina e stabilisce il line. Ma tra i mezzi stabiliti da Dio 
per conseguire la felicità \x>rpelaa deUanima vi è nnrlKMincllo di ten- 
dervi liberamente (302J. Duminc chiunque non tende lilieramentc ai 
mezzi stabiliti da Dio non giunge alla pcriietua felicità; ma chiuurpie 
non ginngc alla felicità perpetua uc resta privo- c si acquista la per- 
petua Infelicità. Dunque chiunque non tende liberamente ai mezzi sta- 
biliti da Dìo si acquista la perpetua infelicità. Qui si parla di quelli 
soltanto che possono tendervi lilieramentc e noi fanno. 

368. Si dimostra 1.” che chi tende ai mezzi ripugna che non ot- 
tenga la perpetua felicità dell' anima : 2.'’ che chi non temic ai mozzi 
di essa ripugna che non ottenga la perpetua infelicità: 3." e in line 
che essendo 1' nomo libero , di sua natura produce da sò qual causa 
seconda e libera la sna ultima perfezione. 

Prova della parte I. Chi tende ai mozzi , tende a ciò che con- 
duce al fine (2IG) ossia alla felicitai perpetua dell’anima. Ora se ehi 
tende ai mezzi non ottiene la felicità, mentovata egli è perchè essi 
non vi conducono ; il che ripugna, llijiiigna dunque che chi tende ai 
iivezzi non oltenga la periKJtua felicità dell’ anima. 

Prova della parte II. Senza tendere ai mezzi ripugna che si ot- 
tenga il line 0 la felicità perpetua , come senza la causa torna impos- 
sibile ottenere 1’ effetto (216). Ma chi non oltieno la felicità perpe- 
tua ottiene la sna contraria , cioè la perpetua ìnfelicìU’l. Dunque chi 
non tende ai mezzi conducenti alla perpetua felicità, ripugna che non 
ottona la perpetua infelicità. 

Prova della parte III. La perfezione ultima dell’ uomo è il con- 
seguimento della perpetua felicità dell’anima, poiché tutto nell’ nomo 
è subordinato alla natura ragionevole (243). Ora tal conseguimento 
r uomo Io produce da sè qual causa seconda e liliera (263), essendo 
vivente libero (362 . Dunque di sua natura uom proilucc da sò qual 
causa seconda e lìbera la sua ultima )>erfozìnoc. 

Quando però non tende ai mezzi di ottenere la p3r(ictna felicità non 
potendo non inmntrare la perpetua infelicità , liberamente province da 
sè la sua ultima lni|)erfoiione e ruina. 

369. Da quanto siamo verniti lìn qui ragìon.ando chiaro apparisce 
che i princìpii , con cui I’ nomo opera la sua ultima |)crfczione sono 
1.® le facoltà c gli oggetti esterni: 2.® con le facoltà ragionevoli 
opera la sua ultima perfezione direttamente: 3.® con le sensitive l’o- 
liera subordinandole alle ragionevoli. 

Prova della parte I. Ogni ente Unito opor.i per facoltà attuale da 
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oggetti citerni (2il). Ora 1’ uomo è ente finito. Dunque opera la tua 
iiltìuia porfczìmie |H?r facoltà attuata da oggetti esterni. Questi ultimi 
sono Dio e gli cuti finiti mondiali. 

Prova della parte II. Il bene illimitato non si può apprendere se 
non con l'intelletto, nè a lui può tendersi , nò in lui quietarsi se non 
colla volontà , tendenza pro|iorzlonata. Ora la ultima perfezione del- 
r uomo consiste nell’ apprensione del bene illimitato e nella quiete 
della volontà in lui [\S2Ì. 329). Dunque opera la sua perfeziono di- 
rettamente con r intelletto e la volontà ossia con lo facoltà ragio- 
nevoli. 

Prova della parte III. Le scusitlvc non hanno per oggetto altro 
che l’essere limitato corjwrco (299J. Ma queste sono ordinate all’o- 
perarc delie ragionevoli ^300 , 348). Dunque 1’ uomo opera la sna ul- 
tima perfezione colle sensitivo ordinandole alle ragionevoli. 

370. Possiamo ora a trattare della Immortalità dell’ anima. Per di- 
mostrare la quale è gran mestieri rendere evidente ))rimo che l’anima 
non si distrugge disunendosi dal corpo ; secondo , che non può di- 
struggere sè stessa ; terzo , che non può venir distrutta da alcun es- 
sere crealo; quarto, che non sarà mai distrutta da Dio; quinto, o 
che nello stato dì se|>araziono vivo una vita Intellettuale. Oomincìano 
dal dimostrare l.” che l’ anima umana non si distrugge disunendosi dal 
corpo : 2.® che non può distruggere sè stessa ; 3.® nè venir distrutta 
da verun ente creato. 

Prova della parte /. Essendo 1’ anima umana sostanza semplice e 
spirituale è impossibile che si corrompa al corrompersi de! corpo come 
altrove si è dimostrato (347). 

Prova della parte JI. È impossibile che lo stesso essere semplice 
indivisibile conduca sè stesso alla distruzione o al nulla ; poiché do- 
vrebbe esistere come principio e insieme non esistere come termino 
deir azione distnittiva. Ma 1’ anima è sostanza semplice c indivisibile 
(342, 347). Dunque è impossibile che si conduca da sè alla sua di- 
struzione. Piò. Vi sono degli esseri I quali |wssono con la loro forza 
fisica distruggersi , quali sono gli animali. Ma ciò si compie per l'a- 
zione di una parte sopra l’ altra. Dunque se non avessero parti, come 
non ne ha 1' anima , riuscirebbe loro impossibile la propria distruzio- 
ne , come riesce imjvossibile all' anima. Si conferma. L’ anima non 
può agire senza 1' oggetto operabile reale preesistente , poiché ha un 
operare di|)endentc. Ora 1’ oggetto operabile qui è la sostanza del- 
l’ anima. Dunque 1’ auima nella sua azione sempre suppone la sua so- 
stanza preesistente. Ma se potesse arrivare a distruggersi non la sup- 
porrebbe sempre. Duncpic non può distruggersi da se. 

Prova della parte HI. Uu ente creato non può distrugger l’anima 
risolvendola in parli sostanziali , perchè non ne ha , essendo sempli- 
ce ; uè |)uò distruggerla rendendola non essere. Primo, perchè II ter- 
mine della operazione sarebbe il nulla. Ora un’ operazione che ha per 
termine il nulla è oiiorazione che non opera, cioè una contraddizione. 
Dunque un ente crealo non può distruggere l’anima. Secondo, l'ente 
creato sempre presuppone la soslania preesistente , sopra cui operi. 
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Ora rcnte che per ipolesi dovrebbe distrugger l’anima ò creato. Dun- 
que dovrebbe sempre supporre l’ anima preesistente alia sua azioue. 
La qual cosa ò anche provata dalla costaute esperienza , la quale el 
mostra che le forze finite guastando un essere composto ne pjròducono 
un altro. Terzo, se nn ente creato può recare al nulla I' anima può 
recare al nulla anche T universo. Àia ciò ripugna : perchè equi>ar. 
rebbe ad un effetto universale sproporzionato all’ ente crealo causa 
particolare (278J : e perchè potrebbe distruggere anche sè stesso , av- 
vegnaché fosse puro spirito. Dunque T anima non può venir distrutta 
da alcun essere creato. 

371. Dimostrasi 1.° che l’anima non verri mai distrutta da Dio : 
2.° e che separata dal corpo vive una vita intellettuale. 

Prova della parte I. Si prova imprima dalla natura intrinseca del- 
r anima. l.a natura Intrinseca e invariabile dell’ anima quella si è di 
tendere a perpetua felicità (329) , giacché tal natura appartiene al- 
r uomo in ragione dell’anima non del corpo. Ma cosi fatta natura 
intrioscca ed invariabile è l' effetto (362J e l’espressione del volere 
del Creatore (288). Dunque è il volere del Creatore che l’ anima tenda 
alla perpetua felicità. Ora è impossibile volere la tendenza di un es- 
sere ad un termine e insieme non volere che vi giunga , come è 
impossibile che si voglia la causa e non 1’ effetto , T operante e non 
l’operato (212). Dunque è impossibile che il Creatore non voglia 
che r anima giunga alla perpetua felicità. Ma non pnò l' anima giun- 
gere alia perpetua felicità , dove immortale non sìa. Dunque è im- 
possibile che il Creatore non voglia i’ anima immortale. Più. Dio 
ha creato l’anima intellettiva e volitiva (361^. Ma l’essere intellettivo 
e volitivo è identico con 1’ essere tendente necessariamente alla per- 
petua felicità (329), come l’essere di circolo è identico con l’es- 
sere di rotondo. Dunque ha creato 1' anima tendente ncccssariameutc 
alla perpetua felicità. Ora 1’ effetto creato è l’ espressione del voler 
della causa , perchè la creazione è libera (27 1). Dunque è volere 
di Dio che 1' anima sia tendente necessariamente alla perpetua feli- 
cità, e il volere insieme che non vi giunga, riesce ad una evidentis- 
sima contraddizione. £ dunque nna evidentissima contraddizione che 
Dio non voglia che l’anima giunga alla perpetua felicità c che quindi 
non la voglia immortale. Si conferma. ^ Dìo non l’ha voluta creare 
immortale non può averla voluta creare con la tendenza alla perpetua 
felicità, poiché un mezzo incapace di condurre al line necessariamente 
ri(Migna (21G, 368). Ma un essere senza tendenza ad un line è assurdo 
che ne abbia l’apprensione, poiché l'apprensione è alla tendenza , co- 
me il mezzo al fine (245) e il mezzo incapace di produrre il line ò 
assurdo (216, 368). Dunque se non ha voluto crear fanima Immor- 
tale , è assurdo che abbia voluto crearla con la facoltà di appren- 
dere la perpetua felicità o il bene illimitato (329) e con la facoltà 
di tendervi. Ma un’anima senza tali facoltà non é intellettiva né vo- 
litiva quale si é quella dell’uomo (226). Dunque è assurdo che Dio 
abbia volato crear l’anima delfuomo non immortale. Si conferma di 
anovo. Se Dio ha creato l’aaima umana mortale, essa non può avere 
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(l■ll(!ellzn ut (ipprcnsiouiJ dulia |X'rpolii.i rulictlà, nè del li.’iic illiniUafn 
conio ora alibinino dimostrato, ma sonza tale apprcnsiuiio e tendenza 
la li1)crtà ripugna all’ anima umaini (330). Essa dunque non è lil«ra 
se è mortale. Ma Tanima umana è essenzialmente libera (330). Dun- 
que ripugna elio Dio non rabbia creala essenzialmente immortale. Più. 
L'anima è e.s.senzialmcute mauifestazinno indesiruttibiic di Dio, perchè 
è essenzialmente efTetto iuU'Iligenle di Lui (302) c sostanza indestnit- 
libile (347). Ora alla inauireslazionc di un oggetto cosi condizionato 
ripugna essenzialmente . cioè necessariamente c universalmente ossia 
sempre il potere di non inauirestarc il medesimo. Dunque airanima 
umana ripugna necessariamente sempre il potere di non manifestare 
Dio. Sia un essere fornito di un jiotere sempre necessariamente ripu- 
gnantegli, ripugna nrcrssariamrnle sempre all’ intelletto c però anche 
ai volere di Dio, e.ssendo un essere non essere, il nulla. Dunque ri- 
jiugna necessariamente sempre clic Din abbia votnto l'anima umana 
senza il potere di nccessariainonte manifestarlo sempre. Ma anco ciò 
ripngna se non è immortale. Duuqoc ripugna che Dio non voglia l’ani- 
ina umana immortale. 

Dalle cose ora ragionate ri.snlta che all’ anima umana conviene 
essenzialmente ressero immortale, come al circolo l’essere rotondo. 
Ora .se Dio creasse una sostanza, la quale fosse circolo , non po- 
trebbe volerla creare se non rotonda. Dunque creando l'anima non 
|iuò volerla creare se non immortale. Dal che chiaro apparisce es- 
sere tanto a.ssiirdo il dire che Dio non non Ita crealo l’anima im- 
morude quanto il dire che Iia pnxb>lto o può produrre un circolo 
non rotondo. Leggansi 1 capi 2!). 30. 5.j. del libro li della Somma 
fìlosolica contro i gentili, dei l'angelico dottore S. Tommaso , alla 
cui doltrìna è conforme quella che qui è stati esposta. 

Si prova in secondo luogo dal governo di Dio. La legge naturale 
morale, con la quale Dio imicamcnte goieriia gli nomi ni (288), nasce 
soltanto dall'obbligazione, poiché è necessità morale (330). Ora la ob- 
bligazione scaturisce dalla necessità fisica di felicità (330) non qiia- 
lunqnc , ma perpetua (329); la qnalc non può darsi dove l’anima 
non sia immortale. Dunciuc non può darsi legge morale con la 
quale Dio governa unicamente gli uomini .senza rimmortalìlà del- 
r anima , e qniudi senza di essa è impo-sibile a Dio il gover- 
narli. Ma ripugna che Dio non possa governarli quanto ripugna che 
non sìa ordinatore, conservatore c governatore universale del creato 
(406, 409, 413). Ripugna dunque che l’ anima non sia ìmnM)rtalc. 
Più. Dio quale ordinatore c governatore miiversalc del crealo e in- 
finitamente saggio dovette ]wrre al disordinar degli uomini dei freni 
eOlcaci da un lato, c dall’altro non toglienti la libertà: freni i quali 
non sono il premio c la pena , |)crcbò chi tende al bene , lo ag- 
giunge e chi non vi lewlc, arriva al male (367. 368). Ora non 
|Hiò avervi (reno più efficace al disordinar degli uomini che quello 
di ima felicità o infelicità perpetua; ]x:rcbè qualunque male t^m(in- 
raneo è ben sofferto quaggiù con vantaggio c con nsiirn compensai» 
soltanto per il conseguimeD'o della prima c (ler ralloutaiiamciito della 
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seconda; c percliè «[iialunqtie altro premio o pena tornerebbero meno 
efiìcaci 0 saggie vedendosi che sebbene gli nomini sappiano che il 
grave disordine porta alla (lerpetua infelicità, pure non si astengono 
I più dal commetterlo. \è con ciò si toglie la libertà , indncen- 
dosi nella volontà una necessità soiamentc murale, la rpiale non im- 
pedisce se non moralmente le trasgressioni , come apparisce anche 
daU'esperienza. Dunque Dio dovette por freno al disordine degli uomini 
con la felicità e con rinfclicità perpetua. Ma l’ una e l’altra esigono 
necessariamente l'immortali là dell'anima. Dio dunque la vuole immortale. 

Si prova in terrò luogo dalla giustizia di Dio. Secondochè nel tempo 
segualo da Dio (dopo morte) (3(52)) si trova l'anima tendere o no 
ai mezzi di perpetua felicità o infelicità , trovasi pur anco fornita 
necessariamente dei mezzi ad ottenere o l’una o l'altra (368). Ora 
è impossìbile che l’anima fornita dei mezzi alla prima non conse- 
gna la prima , ovvero fornita dei mezzi alla secomla uon ricev a la 
seconda da Dio nel mentovato tempo; perocché il mezzo conduce ne- 
cessariamente al fine proporzionato (368). Dunque è intposslbile che 
l'anima (dopo morte) uon riceva la felicità o l’ infelicità perpetua da 
Dio. Ma questo torna assurdo quando non sia immortale. Dio dun- 
que la vuole immortale. 

Si prova in ultimo dal senso comune. Tutti i popoli antichi e 
modi*rui consentono intorno a questo punto: poiché è costante e uni- 
versale non solo la credenza di una vita avvenire ove la virtù e il 
vìzio saranno retribuiti , ma la religione eziandìo dei sepolcri. Ora 
il scuso comune intorno a* massime conformi a ragione e facili a co- 
noscersi qual si è questa non va errato. E dunque una verità del 
senso comnac che Dio non vuol distrugger Taniina e che la vuole 
immortale. 

L'anima dunque non verrà distrutta da Dio. 

Prova della parte II. L'anima separala dal corpo non può venire} 
spogliata nè della vita intellettuale, né dell'esercizio di essa. iVou della 
jirimn, perchè la vita intclleltualc consiste nelle facoltà di intelletto 
c volontà, identiche con l’anima stessa e indipendenti dagli organi e 
dal corpo (347). Ora ciò che è ìndipendente da un altro essere esiste 
anche senza di quello. Dunque la vita iutellettualc dellauima rimane 
in essa anche dopo la icparazionc dal corpo. Non può venir vedovata 
dell’esercizio della vita intellctlualc, poiché l'esercizio dell’ intelletto 
e della volontà non richiede il concorso intrinseco; cioè va di pre- 
sente congiunto ad una percezione sensibile, ])erchè l’operare intellet- 
tuale forma un solo operare umano col sensitivo, come rauìma forma 
col corpo un solo soggetto indiviso sostanziale cioè l'uomo (348, 350). 
Ma ciò mostra che l’esercizio della vita iutclleUnale 6 nell’anima in- 
dijiemlentemciite dagli organi. Dunque 1’ esercizio della vita intellet- 
tuale rimane iieH'anima anche do [)0 la scivarazione del corpo. Più. Con- 
servando l'auima tulle le facoltà iiitellellive, cioè di consapevolezza, 
di iutùlligeiiza, di ragione, di memoria e dì volontà perchè iudiiK'n- 
denti dagli organi, c perdendo nella separazione dal cor[)o soltant») la 
sensi’iiliti) , Ile segno che può rillcttere sopra ?è stessa, che può sin- 
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ili care, ragionare de’sooi modi ed atti e volere esercitare una facoltà 
anziché un’altra e che può richiamare alla mente le cognizioni passate. 
Ora in tutto ciò, come appare, ha un vastissimo campo ali’ esercizio 
della vita puramente intellelluale. Dunque resta con ogni evidenza di- 
mostrato che r anima nello stato di separazione vive una vita intel- 
lettuale. 

Concludesi dunque che 1’ anima umana , sotto 'qualunque aspetto si 
miri sempre ci si offre con ogni evideuza immortale. 

372. Si obbietta l.° ranìma ha per fine l’informare il corpo: dun- 
que cessando il fine dopo la morte, essa cessa di vivere: 2.° l’unione 
è naturale ail'anima: dunque scorata è In uno stato innaturale e vio- 
lento. 

Ritpondo al primo distinguendo l’ antecedente: l’ anima ha l’ infor- 
mare il cor|x> per fine prossimo, concedo; per fine ultimo, nego. II 
fine ultimo, per cui è creata, è la felicità perpetua ('362J, a cui l'in- 
f ormare il corpo è subordinato. Quindi nego il conscguente. 

Rispondo al secondo distinguendo l’antecedente: l'unione è naturale 
all'auima allorché si troia nello stato di via al fine ultimo, concedo; 
è naturale all’anima allorché non è piò nello stalo di via , ma bensì 
di fine ultimo, nego C363^. S. Tommaso insegna che se l'immortalità 
fosse naturale all’uomo non la avrebbe perduta col peccato. Cosi nella 
Somma teologica voi. II. della prima parte, quistioue settantesima se- 
sta. Ciò sia detto |K;r mostrare che questa dottrina è conforme alla 
cattolica. Nego poscia il conseguente. Poiché ripugna che lo stato di 
separazione non corrisponda all'ordinamento naturale deH’aninia all'ul- 
timu fine il quale deve esser tale che appaghi tutte le brame natu- 
rali ragionevoli. 

373. Si obbietta di nuovo: l'uomo non é immortale: eppure 1 .* 
desidera di viver sempre : 2.® ed ha orrore alla morte : dunque dal 
desiderio di viver sempre non si prova la immortalità dell’ anima. 

Rispondo distinguendo la prima parte dell’ antecedente : l’ uomo in- 
tellettuale , cioè r au'una desidera di viver sempre, concedo ; l'uomo, 
cioè il composto di anima e corpo desidera di viver sempre , suddi- 
stinguo : con desiderio conforme a natura e ragionevole , nego : con 
desiderio contro a natura e però irragionevole , concedo. Poiché la 
corruttibilità dell’ uomo è una legge di natura (3i1) , laddove il de- 
siderio dell’ anima a viver sempre si origina dalia sua intima natura 
datale da Dio. 

Rispondo distìiigueudu la seconda parte dell’antecedente : ha orro- 
re alla morte opponentesi alla dimostrazione dell’ immortalità , nego; 
non oppeucutesi , concedo. D per fermo 1’ orror alia morte nasce in 
primo luogo dai timore di incontrare nella vita avvenire una perpe- 
tua infelicità , non essendovi alcuno, il quale possa esser certo indu- 
bitatamente di non averla meritata. Ma ciò conferma pienamente la 
nostra tesi lungi dall’ indebolirla. In secondo luogo nasce dalla legge 
generale , che hciiuo tutti gli esseri anche incorruttibili , qual si è 
r uomo , di conservarsi 1’ essere più a lungo che sia possibile. Ora 
r essere è il massimo dei beni che qui possegga 1’ uomo. Dunque la 
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morte ne è il massimo dei mali ; di qoi scatariscc il massimo orrore 
che imm patisce natoralmentc al pensicr di morte. Ma ciò prova sol- 
tanto che è naturale 1’ unione dell’ anima col corpo. In terso luogo 
dal ben essere presente che traggìamo dai beni posseduti , i quali ci 
legano strettamente a sé, e il doverli lasciare è tanto più duro quan- 
to quelli sono madori. Oude si osserva che gli nomini i quali o per 
malattie dolorose , o per estrema povertà indeclinabile o per santità 
di vita sono come morti ai beni di quaggiù hanno generalmente mi- 
nore orrore alla morte. In line dalla legge che ha 1’ nomo sensitivo 
di fuggire il male sensitivo ; giacché la morte d' ordinario non s’ in- 
contra se non dietro grave malattia e penosa. Ma neppure queste due 
ultime cause deirorrore alla morte si oppongono punto nulla alla prova 
deir immortalità dell' anima, come è evidente. Laonde nego il consc- 
guente. 

374. Obiettasi contro V ultima parte della tesi : la varia disposi- 
lione del corpo impedisce alle volte l’ esercizio della vita intellettuale, 
come accade negli svenimenti, nell’ asfissia c simili : dunque una for- 
za creata può impedire all' anima l' esercizio della vita spirituale. 

Rispondo, distinguendo 1’ antecedente : la varia disposizione del cor- 
po impedisce a volte 1’ esercizio della vita intellettuale quando esso 
forpo è unito e forma coll’ anima un solo oggetto operante con una 
sola operazione risultante dall’ elemento intellettuale e sensitivo, con- 
cedo ; quando non è unito e 1’ anima non forma con lui im soggetto 
solo operante cmi una sola operazione, nego. Distinguo poscia il con- 
seguente : dunque nna forza creata pnò impedire 1’ esercizio della vita 
iutellettnale finché 1’ anima informa 11 corpo , concedo ; quando non 
informa più il corpo e no è separata, nego. Poiché non si può met- 
tere ostacolo tra la facoltà dell' anima c l’ effetto , essendo 1’ azione 
immanente. Ora quando l'anima è separata dal corpo non ha alcuna 
forza intrinseca impeditiva dell’ esercizio della vita intellettuale ; non 
ne ha alcuna estrinseca , perché essendo l' effetto azione immanente 
non può recarsi tra esso e le facoltà impedimento di sorta. Dunque 
r anima separata dal corpo non può venire impedita nell’esercizio della 
vita intellettnale da alcuna cagione creata nè interna né esterna. 

Gli svenimenti poi, le asfissie e simili mancamenti provano riinità 
dell’ operare e dell' essere soslanziale umano e nulla più. 

Contro la immortalità si obbietta ancora : la moralità perfetta è con- 
dizione necessaria della perfetta felicità > ora non pochi muoiono sen- 
za moralità, quali sono i bambini : parecchi con moralità imperfetta, 
cioè macchiati di lievi colpe : molti infine munioBo rei di colpe gra- 
vi : dunque non può dimostrarsi che lo anime almeno di costoro non 
vengano distrutte in pena anche delle colpe loro. 

Rispondo in primo luogo, che 1’ argomento non oonchinde con vero 
rigor logico te non alla guisa segnenlc. La moralità perfetta è condi- 
zione necessar'ui della perfetta felicità; ora molti muo'iono senza la per- 
fetta moralità : dunque molti muoiono senza che le anime loro abbia- 
no la condizione necessaria alla perfetta felicità. Ma senza la condi- 
zione necessaria alla line riesce impossibile l'ottenerlo. Dunque multi 
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iDuoioDO senza che le loro anime ottengano la perfetta felicità. L’ar- 
gomento arrecato prova dunque che molte anime non otterranno la 
felicità perfetta, ma non già che andranno prhato dell'imperfetta, 
ovvero distrutte. 

Rispondo in secondo luogo distinguendo la maggiore : la mora- 
lità perfetta è condizione necessaria a dimostrare la immortalità in 
genere , felice , cioè o infelice , nego ; è condizione necessaria a di- 
mostrare e a conseguire la immortalità felice , suddistinguo : è con- 
dizione necessaria a dimostrare e a conseguire la immortalità felice 
perfetta , concedo ; è condizione necessaria a dimostrare e a con- 
seguire la immortalità felice imperfetta , nego. Quindi nego consc- 
guente e conseguenza. 

Tal distinzione viene avvalorata e dalle prove già recate e ancora 
dalle seguenti. 

£ imprima le anime dei bambini , trovandosi dopo morte con ten- 
denza alla felicità perpetua meno ]ierfetta di quella degli adulti la 
conseguiranno in proiwriione de' mezzi , cioè minore in intensità de- 
gli adulti e sotto questo riguardo imperfetta , come innanzi ò già 
stato detto (3G2). Queste anime non verranno dunque distrutte da Dio. 

Dipoi le colpo lievi non tolgono la tendenza al fine o alla felicità. 
Ora al tendere è pro|mrzionato necessariamente il giungere al line. 
Dumiue le aolmc che si trovano dopo morte con tendenza imper- 
fetta al line è forza che vi giungano imperfettamente. Ora il giun- 
gere ini])erfcttamcnte al fine o alla felicità vale ben altro che es- 
ser distrutta. Le anime adunque tocche da lievi colpe non verranno 
distrutte. Si conferma. Se la moralità perfetta è condizione neces- 
saria della (jerfetta felicità |x?rix!tua , anche la moralità imperfetta 
è condizione della felicità perpetua imperfetta. 

Da ulUmo non verranno distrutte le anime ree di gravi colpe. E 
per vero la distruzione degli esseri mondiali di lor natura indestrut- 
tibili è contro il line ultimo dello creazione , nè i mali morali val- 
gono a indurre Dio ad atto simigliante (293). Ora le anime ree di 
colpe gravi sono esseri di lor natura iudestruttìbili (371). Dunque le 
colpe loro non valgono a farlo distruggere. Più. Un mezzo non può 
venir saggiamente distrutto dal saggio ordinatore , se non quando tor- 
na Inutile o contrario al fine ultimo di lui (2n). Ora Tessere ree 
codeste anime di coljx) gravi non le rendo mezzi inutili nè contrarii 
al line ultimo di Dìo ordiuaturo universale c ìniiuitanieute sa^ìo (293) : 
anzi le rende argomento vìvo della divina ginstìzìa . fino e bene nni- 
Tcrsalissimo ed ultimo del medesimo (à13 , ili, il5). Dunque Dio 
se opera da saggio ordiuatore uuiversule , come senza dubbio opc^ 
di tal forma , non può codesto anime recare a distruzione. Più. E 
impossibile che Dio crei dei mezzi non ottenenti il fine da Lui vo- 
luto ; poiché altrimenti sliaglicrebbe. Ora Dio ha creato tutte le ani- 
me quali mezzi al line , non eccettuate quelle che ha prevedute ree 
di gravi colpe anche dopo la morte (28i , 286 , 28(i). Tutte le 
anime adunque , comprese anche le ree , dopo la morte dol corpo 
devono conseguire il line di Dio. Ma è assurdo che il saggio ordì' 
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natone dlslrn!?na i mezzi , che ottengono il fine , cui Egli vuole ; 
giacché non può rifiutare i mezzi senza rifiutare anche il fiue. I>ua- 
^ue non può Dio distruggere dojjo la morte neppur le anime ree di 
gravi fallì. 

Inoltre l' ordinatore nnivcrsale, Dio, deve stabilire un tempo per la 
fiuatc retribuzione conforme i mezzi posseduti dalle anime, poiché al- 
trimonli avrebbe una cognizione indeterminaU dell’ordine concreto de- 
gli esseri , confusa ed imperfetta, la qual cosa ripugna. Ora quelle 
auiinc, che nel detto tempo stabilito , sì trovano reo di gravi colpe 
hanno i mezzi airiiifelicità perjKJtua , poiché la loro tendenza e però 
i m'zzi .sono al male e airìufelicìtà perpetna. Dunque deve retribuirle 
con la p(;rpetua iufclicltà. Si couferma. Iddìo é giusto c universale re- 
tributore. Ora ripugna a Lui che chi nel tempo stabilito dopo la morte 
si trova avero i mezzi airinfelicìtà |)er[)Ctua, non la riceva, ma riceva 
anzi la distruzione, com’ è ripugnante che posta la causa non segua 
TefFetto c che la proporzione dei m;zzi al fine sia spro[)orzione. Dun- 
i|ue è ripugnante che Din distrugga le anime iinlvage. Più. L'ordina- 
tore nuivorsule nou deve impedire 1 mali particolari anche j>erpcliii 
(|ua;ido per essi si produce il bene uiiiversale (4S7). Ora la daiiiia- 
zaiiie jx'rpetua delle animo malvage all iufelicità ò un male particolare 
Sfbbouc pcr(ictuo, il quale produce il laeue niiivnr.sale, cioè la mani- 
festazione di un Dio giusto retribiitorè del bene cora.ì del male. Dun- 
que non deve distruggere, si laoue dannarle alla jMjrpetua infelicità. Più. 
E maggior male la colpa gravo dell’ infelicità |>erpelua. Eppure Dio 
non distrugge quelle animo, che previale essere jht imlmitlarsi di gravi 
colpe. Duiuiiie molto meno ciò deve accadere aHìnchè non .soggiacciano 
airiufelicltà iwrpHua, di cui sono meritevoli per rigorosa giustizia. Più. 
Li legge naturale, come tutto le altre leggi toglie la sua clbcacia dalla 
sanzione specialmente penale, la quale (per la logge naturale) è la 
perpetua infelicità. Ora posta anche soltanto come dubina la immor- 
talità delle anime malvage, risulta dubbia anche la sanzione penale; 
ciò che è dubbio non determina ad operare ed è inelTìcace. Dunque 
la legge naturale in tale ipotesi avrebbe ima sanzione penale inelTicacc. 
I.,a qual cosa essendo falsa, deve concludersi falsa pur la possibilità 
della distruzione dello anime malvage. Si conferma. Sebbene sappiano 
fermamente gli nomini che alla coljia grave slà preparata una pena 
perpetua la più spaventosa ed orrcmla , tuttavia la maggior parte vi 
si abbandona jkt modo da farla credere quasi dissi incflicace. Ora che 
avverrebbe ipiaiido fosse anche solo proliabilc la distruzione delle anime 
malvage? Quanti osserverebbe la legge di uabtra scopo di Iddio Crea- 
tore c Ordinatore? Dmikiiic o conviene ammettere che Dio non vuole 
elficaccmentc osservala la legge naturale, o che la pena è jicrixitua. 
Il primo é assurdo. Dunque ò vero il secondo. In line i malvagi nou 
altro bramerei djoiio per darsi così con sicurezza in preda ad ogni sfre- 
natezza, come ili cllétto perciò es.sì prupendoun al materialismo. Ora 
se fosse vera la sentenza, elio conibaUiamo, vorrelilw a togliersi ogni 
ritegno alla sfrenatezza degli emidi già troppo proclivi alla medesiiiin, 
cd il governo della l'rovvideiizj nel mando per la legge naturale sa- 
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rcblf poco meno che impossibile: In qual cosa certo non può ammet- 
tersi. Dunque la detta sentenza i falsa. L’essere poi questa sentenza 
c lo ragioni add otte conformi alla dottrina cattolica è un segnale certo 
che runa e le altre sono vere. 

Nelle seguenti discussioni verremo esponendo la critica dei precipui 
sistemi ideologici come abbiamo promesso di sopra (335): ma avver- 
tiamo che siccome sono state tutte le materie che precedono e seguono 
la medesima trattate indi pendentemente da essa ; cosi potranno essere 
sufllcicntcmcutc intese anche da chi non avesse agio di leggere questa 
critica . 

DISCUSSIONE XIII. 

PEI si.sTEnn VABii A ci'i SI BinrcoNo i sitpbf.mi principìi 

DELLA IMANA CONOSCENZA E DEL SENSISMO 

375. Dimostrasi 1.° che è officio del filosofo il determinare 1 su- 
premi priucipii dell’umana conoscenza, o lorigiue delle nostre idee: 

2. ® per mezzo delle facoltà conoscitive: 3.® e degli oggetti loro: 4.® 
conseguenza. 

Prova della parie /. Deve il filosofo determinare 1 supremi prin* 
cipii deU'umano operare (145, 12). Ma i supremi principii dell'u- 
mano operare sono lo cognizioni (299) , i cui ultimi elementi sono 
le idee (15). Dunque dee determinare i supremi principii delie amane 
cognizioni , o 1’ origine delle nostre idee. 

Prova della parte II. Le cognizioni e le idee sono atti conosci- 
tivi. Ora ogni atto trae origine da facoltà proporzionata (224, 241). 
Dunque non può determinarsi loriginc delle nostre cogniziopi e delle 
nostre idee se non per mozzo delle facoltà conoscitive. 

Prova della parlo III. Le nostre cognizioni e le nostre idee sono 
essenzialmente soggettive non solo, ma anche oggettive ('!). Ora ciò 
che è oggettivo risulta o trac origine dall’oggetto. Dunque senza gli 
oggetti loro non può determinarsene l’origine. 

Esposizione della parie IV. Da queste coso si ricava non potersi 
determinare cou piena evidenza la vera e reale origine delle nostre 
idee se non dietro la piena, ordinata ed evidente notizia del reale 
operare umano (325), del soggetto conoscente ed operante con le sue 
facoltà, e dell’oggetto conosciuto e conoscibile, operato ed operabile. 
Avendo noi fatto precedere questo stadio nelle precedenti discussioni, 
ci troviamo ora in grado di rintracciare rorigine delle nostre idee 
con sicurezza. 

370. Dimostrasi 1.® che le nostre idee o sono innate, ovvero ac- 
quistate da noi; 2.” e che se sono acquistate, deve trovarsene l’o- 
rigiuc 0 nel sistema razionale , o nel sensistico o nel razionalistico : 

3. ° conseguenza cd ordine che sarà seguito in questa materia. 

Prova della parie I. O l’ uomo na.sce con le facoltà attuate o 

no: qui non s’incontra via di mezzo. Ora nella prima supposizione 
le idee sono innate cd acquistate nella seconda. Dunque fa duopa 
riconoscere che le nostre idee o sono iuua te o sono acquistate da noi. 
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Piova della parie II. Se Io idee noslre sono acquistale, esso 
emergono o dal concorso di tulle le facoltà cui loro oggetti armo- 
nizzate ueiruuilà del siibbietto, come è stato spiegato innanzi (318 
e segg-)> 0 dal concorso delle sole facoltà sensitive parimenti coi 
loro oggetti: ovvero finalmente da un concorso conceduto oltre 1 con- 
fini del vero quando alle facoltà e quando aU’oggetlo. Ora la prima 
guisa di spiegar la origine delle nostre idee viene chiamata da noi 
sistema razionate; la seconda sistema sensistico; e la terza sistema 
raiionalistico. Dunque, ammesse le idee nostre acquistate deve trovar- 
sene l'origine o nel sistema razionate o nel sistema sensistico, o nel 
razionalistico. 

Esposizione della parte III. Se dimostreremo Uno alla evidenza 
falso non che il sistema delle idee innato , ma anco il sensistico ed 
il razionalistico resterà con pienezza di dimostrazione comprovato vero 
il sistema razionale da noi per altro g'ià recalo altrove al grado il 
più plausibile di certezza. 

L’ordine poi sarà come segue: tratteremo dapprima, anzi in qncsta 
discussione dei sistema sensistico: poscia ragioneremo del razionalistico 
e in ultimo di quello delle idee innate, parendone questa la via più 
agevole a portar la mento a speculazioni gradatamente più elevale 
quali sono coleste. 

377. Tutti tre i sistemi , cui vogliamo disaminare, si possono con- 
siderare o nella forma loro generale e particolare , c però anche 
confutare gcucraimcntc e particolarmente. Se dimustransi falsi anche 
nella prima guisa rimane dimostrata falsa qualunque forma, che loro 
siasi data o pos>a darsi: la qual cosa riesce all'intento proprio della 
scienza immutabile per natura e ci dispensa dairesporne c confutarne 
tutte le svariate forme rivestile ne’tcmpi antichi c nei moderni, ma- 
teria della storia filosorica, anzicchi di una trattazione scientifica e 
compendiosa. Ciascuno adunque dei tre ricordali sistemi verrà esa- 
minato prima nella sua forma generale e |X)seia nelle forme sue par- 
ticolari precipue , che ha ricevuto nei tempi moderni e cominceremo 
appunto dal dimostrare generale 1.* che il sistema sensistico è falso: 
2.’ e che è anzi assurdo. 

Prova della parte I. La dimostrazione sgorga da mollissimi lati 
|HÙ chiara e pura della luce del sole. Primo, dairapprensionc intel- 
lettuale, mercè di cui percepiamo oggetti indeterminati e senza mu- 
tazione di organi corporali (i29j , quali sono il comune o runiversale 
c mille altri. Ora la sensazione è percezione di oggetti sempre dò- 
terminati c facienti impressione e mutazione sugli organi corporali (229). 
Dunque l'apprensione domandata da noi intellettuale non è sensazione 
c però non può avere origine dalla sensibilità. Ora il sistema sensi- 
stico 0 il sensismo, detto anche sensualismo , è quello che pretende 
di trovare l’origine d’ogni nostra cognizione o idea nella sensibilità. 
Dunque esso è falso. Secondo, dal giudizio. 11 giudizio è la visione 
del comune al soggetto e al predicato (36^ senza mutazione di organo 
operata dall’oggetto giudicato (300) i>crchc il comune non esiste fuori 
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(libila mpnte, rhc lo iif'nsa, ni nudo di,'i corpi sonsìliili. Mi la sensa- 
xiouc bn scinpru mi oggcKo non comune iudiiiduo, esistente fuori della 
mente ed operante lisicatneiUo del cambiamenti sugli organi (300^. 
iJompie il giuilizin non è sensazione n non può avere origine dalla sen> 
hibilità e (piiudi è iulso il sensismo. Piò. I/iiomo giudicando agisce su- 
gli oggetti della sensazione, dccom|)Oaeudoli c ricompaneudoli (3i7^. 
Ora nella sensazione in vece è passivo, essendo qui Toggetto che agi- 
sce sopra il soggetto (2!)0); cosi ruuino jiiiò colla mente decomiiorre 

10 zucchero appreso c spogliarlo della ()iialilà di dolcezza, considerandolo 
MillanU) come mi .sale: ma se lo apprende col palato è necessitato a 
senlirlo dolce , non può spvgliarlo dalla dolcezza, uè mìnimamente al- 
terarlo. Uumpic gii alti della analisi c della sintesi e del giudizio non 
sono siuisazlimì, nè qiiìadi ]H)ssoiio avere origine dalla seusihìlìtii e il 
.sensiiali.smu è falso. Terzo , dal raziocìnio. Il raziocinio è la visione 
deindeutilà doll’anteced.'iilo col conseguente (70) . ossia del comune 
ad ameudiie, jwicliò so souo ide.ilici , l'imo è l’altro. Ora il comune 
lum arenilo reale esistenza come I cg)ri« fuori della mente, non può 
agire sugli organi nè (|nindi essere oggetto di 'sensazione. Dunque il 
raziocinio non è soiisazionc. Diiuqiu non prmicno dalia s?usiliìlit<à, ed 
è jicrciò l'aLio il sensnalisnn. Q.iarto, dalla coscienza. Essa è facoltà 
di giudicare, di sapere i nudi dal nu e dì ri&inginngerveli (313, 
31Ì, 313,. Ora, c.otn.! aldiiamu veduto testò, la fncollà di giudicare, 
dtulizzare c coui|)orre non può es.serc sensibilità. Dunque gli atti della 
lunsapjvolezza luii pos.sono derivarsi dilla sensibilità ed il sensismo 
è falso. Ouinto, dalla vulonlà libera. I.'nomo è libero (330,). Ma la 
libertà non può nascere salvochè da tendenza od apprensione illimita- 
la (330). Essa non può dunque nascere da tendenza ed apprensione 
liitiilala , quale si è la sensazione (330^ , c |»cr couscgiicntè gli alti 
liberi non pissono provenire dalla sensllnlilà ed il sensismo è falso. 
Eacilmeiitc pulremino conlìnuarc ancora per un buon trailo di tempo 
ad accumular prove di nerbo egiiall alle arrecate, se i limili entro cui 
dobbiauio tenerci noi ci Melassero. 

ProLHi della parla II. Gli atti dcll’apprcnslono iiilellettnale , del 
gìiKlizio, analisi u siutesì, del raziocinio, della coscienza e delle azioni 
libere non sono ollclti della sensibilità, come dimostra la prima parte: 
Sia il sensismo non riconoscu) altra causa di essi che la sensibilità. Dun- 
que ammette degli elVetli senza causa, il che è assurdo. Più. Un si- 
stema od una Ipotesi scieiitilica è assurda quando con essa è evideu- 
tcni. ute im|)ossibilo lo spiegare ì fatti, per i qinli si è inventata. Ora 

11 sensismo è cvidcnleincnte iiiqiossibilc che spieghi i falli, peri quali 
è stalo iiiveutnb) amie sistema od ipotesi. Dinqiio è assurdo. 

378. Siccome gli errori pratici hanno tra i |K)()oIì inciviliU origine 
sccmidu natura negli emiri speculativi c niosolici, cosi torna tiene l’e- 
sporre qui brcvcmenle di seguito gli spaventosi teoremi deli’ ordine 
pratico, del sensualismo, ('aw ciò olb'ricino due scopi : l'uno di di- 
mostrare quanta importanza pratica alberghi la lilosollu razionale: l’al- 
tiii di dare ima iio/elta siunlltla c p-Tculorìa al sensualismo mede- 
siuio. Diciamo adunque che il seusualisiiio poue in dubbio l.*chc l’a- 
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nima nniana sta soslanra spirilnalc : 2.* c che sia Immorlnlc : 3." si 
esani ina una scuicnza dui profussurc Salvatore Mancino. 

Prora della farle /. So è lero li scnsualì>nio, l'anìinn dcH'iioino 
non è che la sensibilità. Ma la sensibilità opera soltanto imita al cnriio 
organiuals (297), e per conseguente non ojiora io sè c non ò sostan- 
za. Dunque se è vero II sensualismo, l'aninia umana non ò sostanza 
né per cié può essere sostanza spirltualo. SI conferma. Se non può 
operare senza l'unione col corpo, neiqiure può esistere senza di quello, 
essendo l'operare proporzionalo all’ essere e alla causa. Ora la sensi- 
bilità non può operare senza l’unione col corpo. Dunque se è lero il 
sensualismo, l'anima umana, ccrrottosi il corpo, non può più esistere. 
Si conferma novellamente. L’anima umana viene dimostrata soslanz.i 
spirituale epperò incorruttibile dal mostrarsi che essa ha operazioni 
snperiori o indipendenti dagli organi (350). Dunque nel sistema sen- 
sistico non può provarsi che l’anima umana sia sostanza spirituale. 

Prova della parte IL Se 1' anima non è sostanza spirituale e .se 
non può stare senza 11 corpo, essa è corruttibile c mortale. Ma se ò 
vero il sensimo l’anima umana non è sostanza spirituale, nò può sta- 
te senza il corpo, come dimostra la prima (lartc. Dunque .se ò vero 
il sensimo è corruttibile e mortale. Più. L'iiiimortalìtà dell’anima di- 
mostrasi dall' apprensione e tendenza essenziale alla perpetua felicità, 
c dall’ essere mia sostanza indestnittibile (370, 371); poiché le altre 
prove presuppongono questa. Ora nel sensiino si fatta appri'nsìone e 
tendenza ripugnano (376). Dunque rìpiigua nel sistema sensistico il po^ 
ter dimostrare rimmnrtalità delll’aiiima umana. Si conferma. Se l’aiii- 
nia ha ajiprcusione e tendenza limitate il suo Ixmc liliale 6 limitata 
’ necessariamente e non è perpetuo uè essa è immortale. Ma posto il 
sensismo ogni apprensione ed ogni tendenza dell'anima è limitata (379). 
Dunque se è i ero il sensismo nen è Immortale. 

Esposizione della parte III. II siillodato fllosofo nel primo vo- 
lume de’suoi pregevoli clementi di fllosolìa, $ 51, scrive f riconosciuto 
I una volta le sensazioni nell’ uomo devesi issofatto amnvdtere una 
s sostanza spirituale che le percepisca come nella ]isicologia sarà di- 
a mostralo. Condillac infatti fu spiritualista , avvegnaché la doiirina 
* del sensualismo avesse difeso >. Ora gli argomenti da lui es|)osti 
nella psicologìa tratti dalla scnsiliilità nel $ 512 e segg. del secondo 
volume , provano bensì che la sensibilità é un principio scm|ilicc , 
ma non che è sostanza semplice. Si dirà; dunque si da un operazio- 
ne semplice senza il soggetto o la sostanza .semplice, il che non imò 
essere. Nego che non jiossa essere: anzi devo essere cosi ris|>etlu a- 
gli esseri sensitivi. La sensazione è atto del senziente, sostanza ri- 
sultante da un corpo organizzato (297) e da un princìpio semplice e 
immateriale (342), e non già atto solo del principio semplice, essen- 
do impossibile il sentire senza organi, c l'autore citato dovreblic di- 
mostrare, per riuscire al suo intento, che si può sentire senza or- 
gani il che é impossibile. 

Il senziente poi non percepisce le sensazioni come distinte da sé 
stesso , il che è proprio degli esseri che hanno coscienza , ma le 
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porccpisrc indbittnte c confiLW l'ifTatto con sè stesso: insomma scn« 
te se stesso seme riflessione e nailn più (311), e ciò avviene perchè 
otni co^^Uione benché impcrfettissiina importa qualche compcnctra- 
lione fra il soggetto e l’oggetto. 

Soggiungile poi che il Condillac fa spiritualista ; ma dtstingno: fu 
spiriliialista, nel senso che non ha combattalo la spiritnalità dcirauima, 
concedo; nel senso che l'ahhia vcramcnlc dimostrata, nego. Ma Con- 
dillac, ripiglia fautore citato al $ 515, ha dimostrato rigorosamente 
identiche queste due proposizioni; 1’ anima ò una sostanza che jiara- 
gona: l'anima è ima sostanza semplice. Dunque è stato ingiustamente 
accusato di materialismo. Nego 1’ antecedente. Condillac non ha pro- 
vato che l'anima è una sostanza , ma 1’ ha supposta tale , nè potea 
provar tanto co’ suoi principìi: egli ha provato solamente che è sem- 
plice. Dunque nego il couscgiiente. 

379. Dimostrasi che nel sensismo l." l’uomo tende al possesso del 
maggior bene sensibile possibile, come a finale feliciti: 2.° cioè al- 
lappagamcnto di tutte le passioni ed ajipctiti: 3.* per leggo dovorosa 
di natura. 

Prova dtlla parie I. L’ucmo viene da natura sollecitato, come ogni 
altro essere ad iin fine ultimo (S13, 21i) dotto finale felicità (329) 
rispetto all’uomo stesso. Ma la tendenza di natura è proporzionata al- 
rapprcnsiono del liene (241). Dunque l’uomo il quale, se è vero il 
sensismo non va adorno che di apprensione sensitiva , è da natura 
sollecitato soltanto a procacciarsi il |iosscsso del bene sensibile. Ma se 
il bene sensibile , a cui viene da natura sollecitato , non è il mag- 
gior possibile ad acquistarsi, non è il flnc ultimo, poiché la tendenza 
naturale può scmjirc progredire finché 1’ abbia raggiunto pienamente. 
Dunque nel sensismo l'uomo tende al possesso del maggior bene scn- 
sìiùle possibile. 1 sensualisti più coerenti c sinceri, quali sono Elvezio, 
llolbac, Bentham, Voliiey, Cioja Melchiorre e Iloraagnosi, non peri- 
taroiisi di concculrare tutto il 'bene e il male: la felicità e l’iufc- 
licilà dcH’uomo nel piacere e nei dolore sensibile e sopra tal prin- 
cipio cdific.arouo la morale. 

Prova della parte H. Nel sensismo l’iiomo tende ad appagar pie- 
namente ogui sensitiva tendenza, siccome a felicità finale , poicliò 
non può ottenere altrimenti la sua naturale felicità consistente nel 
maggior liene possibile sensibile. Ma ogui passione (3 12) ed ogni ap- 
petito (308) sono teudenze sensitive. Dunque nel sistema sensistico 
1’ uomo tende ad appagar pienamente tutte le |iassioai e gli apiK-- 
titi. Ma quando una passione o più, uii aj)petito o molti non fos- 
sero appagati a talento ed a capriccio dell’individuo, rappagameuto 
non sarebbe pieno, poiché anche ciò é un piacere ed uu bene sen- 
sibile e molte volte grandissimo per certi individui specialmente. Dun- 
que nel sensismo I' nomo tende, come a felicità finale , all' appaga- 
mento pieno di tutte le i>assioni ed apiwtiti. 

Prova della parte III, Tutti gli esseri finiti tendono ad un fino 
nitimo (24i ) per legge di natura esprìmente il volere del Creatore 
(288) la qual legge impvncudo ai medesimi, quando sono iutclligcnli, 
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nn (lovorc (330), è doverosa. Ora l’iioino 6 »a essere lìait » iiilel- 
li!?ente. Dimi|uc teade ad un line iillimo, ossia alla felici là filiale 
per iei'S'o doverosa di natura. Ma nel sensismo la finale felicità del- 
r uomo è r appaiamento pieno di o.iui passione ed appetito. Dua- 
(|uc l’iiomo, se è vero tal sistema, tende come a felintà finale al- 
Tappaiaineuto pieno di ogni passione ed appetito per legge dove- 
rosa di natura. 

380. Se non che il sistema sensistico è un campo di natura cosi 
maligna che non solo non feconda, ma distrugge ancora affatto ogni 
seme di legge leramcnte doverosa; poiché 1.“ abolisce Qgtn legge 
morale: 2.“ stabilisce la fona fisica prevalente, unica legge: 3.“ di 
sterminio: 4.° miHlcrata solamente dalle passioni e dagli interessi iu- 
dividiiali d 'I più forte. 

Prova delta parlo I. La legge morale nasce dalla libertà di ar- 
lùtrio c insieme da necessità fisica di felicità illimitata e pcr|>eliia (330). 
Ma il sensismo ab ileudo nell’uomo le facoltà ragionevoli, aliolisce anco 
la libertà di arbitrio e la necessità fisica di feiicilà illimitata o per- 
jiclna. Dunque abolisce noll’uonio ogni legge morale. 

Prova delta parte li. Nel sensismo gli nomini sono portali per 
auprcina legge di natura al bene sensibile maggiore possibile, come 
a loro felicità finale (379). Ma si fatto licne ò esterno ('241) e non può 
conseguirsi che col molo organico, cscrciiio della forza fisica. Dun- 
que la forza fisica è l’unica legge stabilita aH’uomo nel sensismo. 
Ora essendo ogni bene sensibile illiniifato c non potemlo es-ser go- 
dult) da uno senza escludere gli altri trae ualuralmeiite a sè molti 
coiitraslaiili , i quali nel sistema sensistico , vogliono co.i esso cre- 
scere la loro felicità, e dei quali riuscirà secondo natura a posse- 
derlo dii avrà forza fisica prevalente. Dunque essa sola è nel sen- 
sismo la legge. 

Prora della parte III. Nel sistema sensistico la legge unica e sii- 
pri'ma è la forza tìsica prevalcutc. Ora la forza fi.sica prevalente di- 
struggendo nel contrasto ia sua contraria riesce forza di fisica distru- 
zione e di sterminio. Dunque nel sensismo la legge unica e supre- 
ma è legge di distruzione e di sterminio. Si conferma. Le forze 
pugnanti fisirbc in concreto sono gli individui. Ma nella pugna la 
forza prevalente secondo natura distruggo c stermina la più debole 
opposta. Diinrpic 1’ unica e suprema legge del sensismo è quella di 
distruzione e di sterminio dogl’iiidivìdui più delxili. 

Prova della parte IV. Dovendo la forza fisica prevalente servire 
airiiidividno, come mezzo, a conseguire il bene sensibile maggiore 
jiossiliile non può op(Kirsi a tal cousegiiimoiilo , poiché il mezzo è 
ciò che conduce al line (216). .Ma essa si oppone al delio fine al- 
lora sol tanto clic distrugge una forza bensì contraria, ma riducìbile 
jicr aliro di leggieri ad operare l’accrescimento del bene sensibile 
di chi possiede essa forza preialonte. Ivi legge mentovata adunque 
non sarà legge di distruzione e di sterminio se non nel caso che la 
forza contraria sia f.acilmeute riducibile ad operare raccrescimento del 
Ixiiic scusìliilc di Colui che possiede la forza tìsica prevalente. Ma 
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ciò viml (lire tIio 1<-i forza fìsica ]ivevaleii(c non può venir nunlerata 
se non dal lieiie sciislhilc, ossia dalle |'n‘'SÌoui ed inicrossi indiùdiiali 
del più forte (37!>). Dunque la legge ricordata non può venir mo- 
derata salvocliù dalle |>assioni ed interessi individuali del più forte. 

381. Verremo ora a trattare del sensismo in particolare e toc- 
cheremo brevemente i si.stemi dei principali maestri moderni , co- 
minciando 1.” dall’ esporre il sistema di Lokc ; 2.“ c del farne la 
confutazione. 

Esposizione della parte 1, Loke ammette il principio di pensare, 
ossia l'anima senza idee di guisa alcuna come una tavola rasa sopra 
della quale nulla sia descritto, e solamente dotala di due facoltà, in 
grazia delle quali tutte le idee si procaccia. La primo di cxvtali fa- 
coltà quella si ò di sentire i corjìi esterni e sè stossa: la seconda è 
(|ii( Ila di ri|)cnsarc o di meditare le sensazioni esterne ed interne mi'- 
(Ii'sime, formaiidoseue ]ier tal via notizia jiiù chiara. Facoltà di .sen- 
tire e facoltà di riflettere, ecco le due sorgenti di tutte le nostre 
idee jver avviso del rammentalo filosofo. 

Esposizione della parte 11. Nel sistema Lokiano ia riflessione o h 
meditazione non essendo altro che l’attenzione volontaria continuata (33G) 
prestata agli oggetti sentili , non pnò condurci se non a notizie più chiar;; 
dei medesimi oggetti, e al più al più pnò guidarci dairosservazione 
di una parto concreta degli oggetti dei sen.si ad no’ altra , o a os- 
.servarle insieme ii.iite dopo averle separate (analisi o sintesi Igvkìann). 
Ora i sensi , non esclusa la co.scieuza , ci danno solamente idv'e di 
esseri determinati , concreti . individui mutabili , contingenti , iiniti , 
comiNvsti c non mai il comune , I’ astratto , il generale , 1’ immuta- 
bile , il nec.essario , I’ inlinilo , il semplice. Dunque o non abbiamo 
<|uest’ ultima serie d’ idee . o se 1’ abbiamo havvi in noi altre fa- 
coltà |>cr cui le acqui-iliJino. Ma ò evidentissimo che da noi simili 
idee si |xisseggOi;o. Ihmquc evidentissimo è ])tire che andiamo dotali 
di altre facoltà oltre a quelle assegnate da loke. Più. Per 1 sensi 
non distinguiamo i modi , e gli accidenti del soggetto modificato ; 
|soìciiè oggetto di quelli è il concreto. Ora se non si distingue il minio 
e r accidente del sogg.'tto modiiicato è inqxissibilc conoscere la so- 
stanza (172). Punque secondo I/oka non abbiam idea della sostanza. 
Ma ciò è falsissimo (172i. Falsissimo è dunque che ia sensazione e 
la riflessione Lokiana siano le imicho sorgenti delle nostre idee. Più. 
Il sistema esposto è imperfetto c falso , poiché non dà ragione né 
della memoria , nè del giudizio , uè del raziocinio, nè degli atti di 
tendenza , al quale difetto tentò di sojiperire il Coudillac col suo si- 
stema della .sensazione trasformata. 

382. Segue l.“ 1’ e^iKvsizione del sistema dell’abate di Cond'illac : 
2.“ c la ronfntaiionc del medesimo. 

Esposizione della parte /. L’ autore citato persuaso con Loke che 
tulle le nostre idee traggono i natali dalla sensazione , c che quindi 
lotte esser deggiauo scasa rioni , s’accorse che jier dare ragione delle 
conoscenze nostre bisognava mostrare che esse erano la sensazione va- 
riamente trasformata ora neiratleuziouc o nella memoria; era nel giudizio 
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iiell'iinni3ginnzii)ii<‘. l->ci) duo scIiìzjio del suo riiginnanieiito. Primo, se al 
Miiso di uua statua di niartno roruiln d’orsnui come noi, ma sfornita d’ugiii 
maniera cognizioni accosti, per allo di esempio, ima rosa o poscia nn 
More di odore più acuto , la sensiliililà di essa verrtà tutta raccolta ed 
applicala all' odore di rosa nel primo caso e a quello di odore più 
sento nel secondo. Ma l'applicazione di una facoltà ad nn oggetto è 
detta attenzione (3dlì). Dunque 1’ attenzione è sensazione e sensiliililà 
la facoltà di attendere. Secondo, si |iorcepiscono sensazioni passale e 
sensazioni presenti. Ora il percepire questo duo maniere di sensaziO' 
un e sentirle. Dunque sentiamo sensazioni pa.ssate e presenti. Ma iV 
sentimento delle sensazioni pas.sate dicesi memoria , quello delle seiir 
sazioni presenti ritiene il nome semplice di sensazione. Dimipic l'atto 
dello memoria è sensazione c la facoltà di ricordare è sensibilità. Ter., 
zo, sovente attcmliaino ad un tempo a due sensazioni. Ora l’atten- 
dere ad un tcmjx) a due sensazioni è cnnfronlarle: il cnnfronlarlc vale 
jioreeplme la convenienza e la discrc|ianza ; quest’ ni limo alto è il giu- 
dizio. Dunque il giudizio è ancora una sensazione c sensibilità la fa- 
coltà di giudicare. Quarto , accade molte volto che dopo avere con- 
centrata r attenzione so[hi> una qualità di un ogcotio, la facciamo rim- 
balzar da quella ad un’ altra per sìmiglianza della luce la quale \i(‘- 
ne ripercossa da un corpo all’ alleo. Ma qm^st' allo, detto riflessiomv 
oontouendo sollanto^ 1' attenzioiu: cd il giudizio, è anch’ es.so .sensazio- 
ne. Dunque è sensazione anche la rinessione e sensiliililà la facoltà 
di rilicttcrc. Quinto , It raziocinio è la \isioac della idenlilà di mi 
giudizio con un altro. Ma ogni giudizio è sensazione. Dnnquo è pur 
tale il raziocinio e la facoltà di sentire 6 pur ipiella di ragionare. Se- 
sto , non rade volte ci interviene di fissare talmenle l’ alteiiMoiic iiL 
una qualilà d't un oggetto, che le altre non vengono avvertilo e sono 
a nostro riguardo come se non esistessero. Un tal atto detto astrazio- 
ne è aUcuzionc, la quale è sensazione. Dimqiie i’ astrazione 6 ancora, 
sensazione e facollà d'i sentire la facoltà di astrarre. Settimo, non po- 
che volle dopo aver fìssalo 1’ attenzione separatamente in più seiisa- 
zkmi, le uniamo insieme, il qual allo dicesi imaginazione. Ma css.x 
risultando da più sensazioni unile insiumc è sensazione. Dimque l'ima- 
ginazionc è sensazione, c facoltà di sentire è quella dì imagi nare. Dun- 
que , coiichiuse r autore citato , ogni atto del nostro conoscere è la 
sensazione variamente trasformala, c le facollà varie sono la sensibi- 
lilà variamente trasformata. Da ciò che è detto apparisce quali esser, 
debbano le facoltà di tendenza. , 

Ksposiziono della parte II. È verameiile maravigliosa la franchez- 
za con cui Coudillac si pavoneggia di aver dato al suo sistema una di- 
mostrazione di rigore matematico , mentre non vi ha dimostrazione 
che sia di rigore meno matematico di (|ui;sta, essendo da cima a fon- 
do contraria ai falli c piena di assurdi, fxnninciamo dall’ atU'nzionc. 
U’ attenzione ò 1' applicazione di ima facollà ad nn oggetto (33f>) ed 
è nel caso nostro volontaria , come 1’ esjwrienza interna ce ne as.sicii- 
ra , è alliva c la sua direzione ò dal soggetlo all’ oggello, da dentro, 
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|)cr si dire , a fuori di noi e dura quanto piace ni so^qelto. Ora la 
sensazione è passiva e involontaria, s’inizia dall’ azione dell’ oggetto 
sul soggetto ed il movimento è diretto dall’oggetto verso il soggetto 
da fuori a dentro e dura quanto dura 1’ azione dell' oggetto sugii or* 
galli anche a dispetto del soggetto. D.mqiie I’ atlenzioae è toU’ altro 
che sensazione. Più. Egli è un fatto che atteiidiaiin anche ad oggetti 
insensibili , quali sono tutti quelli dei cnncctii astraili e universali. 
D.inque è falso che 1’ attcìiziouc sia sciis.izioiie. Veniamo alla m •mo- 
ria. È falso che il percepire mia .sensazione iw.ssata sia sentire nel scaso 
che inlciidc Coiidìllac. Tutto al più riditcesi all’ imaginazione ( 309 ) 
che dn luogo alla memoria sensitiva (339). Ma li ha anche la me- 
moria inlelletliva (337) , la quale non è e non può essere sensazio- 
ne. D.mqiic la nioiiioria non può essere uiui sensazione trasformata. 
Passiamo al giudizio. L' attendere ad un tempo a due sensazioni può 
andar di.sgiunto dal mirarle a fronte I’ una dell’altra o come sopraji- 
|s)sto l’ima all’ altra, il che è confrontarle. Inoltre il confrontare non 
è giiKlicarc (35) : dato pure che fosse sensazione l’ attoiKlerc insieme 
a due idee, c.chc fosse sensazione il confrontarle; tnllnvia non se- 
guirebbe che il giudizio fosse scasazionc. Più. Il giudizio 6 la visione 
di ciò che è o non è comimc al soggetto e al predicato i.3C). Ora il 
comune non può agir sugli orgaui ed cccitir sen.'^azioui ^399 , 330). 
Uimciue il giudizio non può essere sensazione trasfoniiala. Sarà seasa- 
ziuuc la rincssione ? Essa è 1’ attcuzìonc prestabi a diverse qualità ed 
oggetti. Ma r attenzione non è sensazione. Dunque la riflessione non 
è sensazione trasformata. Figuriamoci poi se può eascr sensazione il 
raziocinio ? E<so è la percezione dell’ hlcutità di un giudizio con un 
altro. Ma un tal oggetto è insensibile. Dimqiic non è il raziocinio una 
scasazionc trasformato, ('.he diremo dell’ astrazione ? Essa scioglie gli 
oggetti concreti nei loro clementi , e spogliandogli delle forme indì- 
vidnanti li rende comiml a più, e li universaleggia: il pnidotto dun- 
que Duale dell’ astrazione e il suo vero oggetto è 1’ cssfere comune o 
universale formato da lei. Ora la sensibilità non ha per oggetto il co- 
mune 0 r universale , perchè insensibile : c non forma I’ universale, 
giacché l’ imnginativa , la quale è la sola delle facoltà seasiliie che 
può in qualche mudo formare il suo oggetto , una forma se non un 
fantasma sensibile da elementi sensibili esistenti in natura (3U9). Dun- 
que r astrazione non è sensazione trasformata. Concediamo poi che 
T imaginazione è sensazione , ma nel senso spiegato di sopra (309 , 
310), poiché é falso che sia sensazione inquanto racchiude l’atten- 
zione. 

Osserviamo pni che il Condillac non poteva al par di f/ike spie- 
gare 1' origine dello idee, né di sostanza , nè dell’ immutabile , del 
necessario, dell' inflnitu c sìmili. Nulla diremo degli altri sensisti già 
nominali avanti (379J, essendo Loia* c Condillac l principali maestri. 
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DEI Vinll SISTEMI n.4ZIONAI.ISTICI INTftBSn I SI PREMI PRISr.lPII DELI A CONO- 
StE.AZ*, EU I.A PAUTICULAKE UELLTUEALIS.MO VULUABK E I ll.VSCE.TUE.VT.VLE. 

383. Si (là 1.° un cenno del vani sistemi razioiialislici partoriti dal 
sensismo di I.oke : 5.“ e una breve confutazione del sistema raziona- 
listico in genere. 

Esposizione della parte !. Se un errore intarsia e distrugge lo ve- 
rità fondamentali dell’umano .sapere produce di sua natura nelle mani 
di abili ingegni non .solo ì sistemi i più falsi ed assurdi, ma eziandio 
i più o|i|iosti. l’or questo il sensismo di Loke ha dato in gr.in parte 
origine non solo al materialismo di questi ultimi tempi, ma anco al- 
r idealismo volgare di Giirgio Berkeley, e allo scotticisino di David 
llume. A (lucsli due errori succalelle la falsa cd assurd i dottrina del 
scuso comune di Reid (l 17) e germivgliò nelle mani di Lmauuele Kant 
il criticismo, o l’idealismo trascendentale, il quale terminò poscia al 
perfetto idealismo egoistico per opera di Amedeo Ficlbe. 11 razio- 
nalismo soggettivo spinse la speculazione lilosolica al razionalismo og- 
gettivo, e venne successivamente in luce l' ontologismo di Federigo 
Schelling, di Ucgel, di Cousiu, di La Meunais c di Vincenzo Gioberti. 

Esposiiiono della parte 11. Nel sistema razionalistico le nostre 
cognizioni traggono origine oltre i confini del vero o dalla facoltà 
0 dall’ oggetto i370). Ora ciò che non si contiene entro i confini 
del vero , è necessariamente falso. Dunque il sistema razionalistico 
è necessariamente falso. Più. 1 principii di ogni no4ra cognizione 
sono le facoltà del soggetto conoscente ('Ho), e insieme gli oggetti 
loro rispettivi; poiché ogni cognizione è insieme soggettiva ed oggettiva. 
Ma il sistema razionalistico non ispiega l’ origine delle nostre cognizioni 
per il simultaneo concorso di questi (lue principii. Dunque è falso. Anzi 
è assurdo |)Crchò sempre snpiione che vi sia cognizione o senza sog- 
getto (> senza oggetto. Intorno a questo ponto non ci distendo- 
remo di vantaggio , essendoché le dottrino esposte in molti luoghi 
di quest'opera e sjiecialmonte quelle riguardanti la soggettività ed 
oggettività del metodo lilosolico (120, 127. e segg.) foriinuo una 
confutazione generale abivastauza compiuta dal razionalismo. 

384. Veniamo ora al razionalismo in particolare cd es|H)iii.mio l.“ 
l’idealismo di Giorgio Berkclei: 2.® lo scetticismo di llume: 3.® e 
la loro confutazione. 

Esposizione della parie /. Le scn.sazioni, diceva B.!rkob.-y , sono 
tutte soggettive: jwichè in primo luogo .sono tutte s.'iitimeuti del me: 
in secondo luogo se sono soggettive ipiellc delle proprietà seconda- 
rie dei cor[ii, por qual ragione non saranim tali anco (]uclle delle 
primarie? Ora il puro soggettivo non iuchiude in sò nulla di og- 
gettivo. Dunque nessuna sensazione iuchiude in sé alcun oggetto ester- 
no sensibile. Tuttavia ò innegabile che cl danno delle rappnvsciita- 
zioiii di gruppi di qualità, cui diciamo corpi. Ma essendo queste rap- 
pvoscutazioui soggettive, come tutte le sensazioni, sono tatti soggel- 
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tivl anche i mcntoviili gTnpiii ilellc qualilà e por ciò modi del me. 
Dnuipie non vi ha corpi olerni. 

ICsposizione della parto II. Nondimeno Berkeley osservando la pas- 
sivila delle nostre sensniioni non negò ogni causa esterna di esse, 
avvegnaché rìlìnlasse resislenza de’corpi. Ma Hiime non si risletlc 
come Berkeley a merita via c ragionando dielro i principii della scnola 
di Loke, riuscì logicamenle allo sccUicismo. Ecco in comi>endio il 
suo ragionamento. I/csperienza ci dà Irensi degli avvenimenti , dei 
falli, u degli esseri in Congiunzione Ira di loro, ma in connessione 
non gì lì presenta mai: ossia non ri dà mai im essere che comin- 
cia avente necessaria e universale dipcndenwt da un allrop poiché se 
l sensi ci rivelano il ronlingeute e l'individnale, ci tengono pur tiil- 
tivia sempre neH’ignoranza |ierfelta del necessario e dell'iiniversale (381). 
Ora tutte le nostre cognizioni traggono deiresperienxa dei sensi, come 
Uiovanni Lolce insegna. Dunque è falso il dire che un essere, if quale 
comuieia. alilvia di|H)ndcnza ncc.'’.ssaria e universale da un altro, ossia 
è falso il dire che ogni avvenimento sla effetto ed abbia una causa. 
Ld ecco posto di un sol co1|K) in dubbio II principio della causalità 
e qiieirallro che dice: il futuro sarà sìmile all'avvenimento passato: 
stabilito altrove da noi (289) , ed aperta la pria allo scetticismo 
più desolante, pichè il medesimo ragionamento avendo la stessa forza 
contro tutti l principii neces.sarii e imiversali è come una mina ge- 
nerale, la quale scoppiando li manda tutti quanti in aria. 

É 9 potizione della parte 111. Le confutazioni fatte già altrove et 
dispnsano dal dimorarci molto ìutoruo a questi errori, prò sare- 
mo brevi. 

L pr quanto sptla a Berkeley, diciamo che il suo sistema ò falso 
cd assurdo pr molli copi. Primo, prché in seusaaoue è oggetti- 
va (l~t>). Secondo, prchò sono oggettive anche le qualilà dette da 
Loke secondarie (17Cj. Terzo, perchè il suo idealismo è falso cd 
> assurdo (248). 

Per ciò che riguarda ad Ilume neghiamo tu primo luogo che le 
nostre cogulzioni vengano originate dai sensi sec,ondo I insegnamento 
Ijjkiano (381). Secondo, diciamo che il suo ragiotianienlo dovea par- 
tire irou dalla supposta iufallilrilità di Giovanni I.zjkc, ma bensì dai 
falli evidenti e dire: le cognizioni necessarie ed imiversali sono un fatto 
il più evidente e certo. Ma esse non hanno il varco pi sciisi nè 
pr la riflessione Lokiann. Dunque entrano in noi pr altra via. Ter- 
zo, l’idea di causa efricicntc ci è somministrala In^prlicolare anco 
dall’esprienza, come allrovc è stalo dimostralo (207, 224). Quarto, 
lo sccUicismo é fakso ed assurdo ( I l 4). 

Osserveremo di (lassata che 1’ idealismo di Berkeley al sensi e lo 
scetlicìsmo di liumu alla ragione spcialmente tolgono 1’ oggetto. 

385. Si espne 4.° la coiifiilazioiic di Berkeley cd Hiime falla da 
Tommaso Bcid : 2.® e la dottrina che Beid sostilid a quegli errori : 
3.® la quale è pur falsa. 

Esposizione della parte I. L’esistenza dc’cijrpi esterni , cosi argiv 
montava Rcid contro i due avversari, non che quella del princiiiio di 
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-c'arsilità e delle altre verità uecessarìo e universali è im Tatto il pin 
evidente è certo riconosciuto mai sempre dall’ universo uman genere. 
Ora questo fatto vien negato da B'rkelcey c da Ilnme soltanto [lerchè 
-nel sistema lokiano torna impssibi le spiegarne l'origine. Dn.iqiK! la sola 
conclusione legittima che se ne tran si è : che il detto sist''ma è falso. 

Esposizione della parte II, Tolto il dottrinale del sistema di Iteid 
si riduce in sostanra a cinque canoni. Egli ammise in primo luogo 
rimpressione falla dai corpi esterni sugli organi; in scrondo luogo la 
•sensazione, che a quella impressione lien dietro costantemente, afTalt > 
soggidtiva: in terzo luogo una percezione con la quale siamo da una 
legge soggettiva della nostra natura necessitali ad apprendere imme- 
diatamente e a giudicare insieme che i corpi con le loro qualità sen- 
sibili esistono fuori di noi; in quarto luogo, secondo lui, la stessa legge 
soggettiva ci necessita egualmente a pronunciare tulle le altre creflcnie 
■comuni al genere umano intero non escluse quelle che vanno sotto il 
moine di necessarie c universali. In quinto luogo stabili che la sensa- 
zione tiene Irensl dietro costantemente all'impressioiu! organica, c alla 
sensazione la percezione de' corpi , ma che tullavia la prima non ha 
alcuna parentela con la seconda, nè la sensazione colla terza, nò l'ima 
è cagione dell’ altra. 

Esposizione della parie III. Poche riflessioni bastano a porre in 
mostra la falsità di questa dottrina. E imprima si pone la sensazione 
soggettiva, il che è falso ed assurdo essendoché noi sentiamo una cosa 
sentita c senziente con noi, cioè, il nostro corim; c cose sentite b.-nsl, 
ina con noi non senzienti, cioè i corpi esterni; e di più il sentire senza 
il reale soggetto senziente e il reale oggetto sentito è evidente mente 
assurdo (ài, I7t)> Hi poi se veniamo necessitati da una legge sog- 
gettiva della nostra natura a pronunciale dei gindiziì inloruo all'esi- 
sleuia e intorno ai veri necessarii c nniversalicc non da alcun motivo 
oggettivo, egli è evidente che si fatti giiidizii non essendo apivoggiati 
ad alcun motivo ragionevole, sono affatto irragionevoli, come altrove 
fu dimostralo (UT , 118 e segg.J c inammissibili. In (ine Heid non 
potè ottenere il suo sco[xv uè di confutare l'idealismo, né lo scetticismo. 
Noi infatti, potevano Berkeley ed Hume così corrispondere a Keid, noi 
Degh'iamo la realtà de’corpi perchè la sensazione è soggettiva. Ma voi 
pure la riconoscete tale. Dunque abbiamo ogni diritto di negare la 
realtà de’corpi. Sappiamo che voi ricorrete alla leggo soggettiva, che, 
secondo il vostro avviso, necessita il genere umano a percepire imme- 
diatamente i corpi con le loro qualità sensibili e a pronunciare dei gindizii 
tanto intorno all’esistenza di quv'sti, quanto intorno ai veri necessarii 
e universali. Ma questa percezione e questi gindizii non hanno evidenza 
e certezza oggettiva, e jiolresle essere costretto a pronunciarli, quando 
pure nulla fuori di voi esistesse, quando pure fuori di voi nulla fosse 
possibile, non avendo bisogno per venir prodotti di alcun che, di esterno 
a voi, ma soltanto della legge del soggetto. Dunque la vostra dottrina 
ci lascia anche nel dubbio e nello scetticismo. Que,sto sistema poi gua- 
sta la natura non che della sensazione , ma della cono.sceuza iuti-l- 
leltuale. 
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Mostrasi 1." elio il criticismo ha potuto derivarsi dalle dot- 
trine dì I.oke e di lleid; 2." e che la cogniiione nmaiia, secondo Kant, 
risulta da elementi a |)riori e da elementi a posteriori. 

I-Jsjjosizione dilla jiarle I- llavvi dei giiidizii, a cui veniamo ne- 
cessitati a dare ciecamente e sempre l'aséenso e sono perciò necessarii 
e nniiersali; cd havvene degli altri contingenti e particolari. Ora i primi 
henohò si risveglino in noi all’occasione deH’csiicrienra; pure non ven- 
gono nò |X),ssouo venire dall'es|KTieum dogli oggetti esterni , secondo 
la dottrina di Loke. Dunque vengono ivosti da una forza o ueces.sità 
soggettiva del me. come insegna Tommaso Heid. Con ciò non si nega 
che aldtiavi concorso la dottrina anche degli altri due. 

Esposizione della parie II- Ciò che viene [xislo nelle nostre co- 
nosmize dalla forza del me è retemciilo a priori, e ciò che viene po- 
sto dail’esiicrienza ò Telemento a posteriori. Dunque le nostre cogni- 
zioni risiillano da clementi a priori e da clementi a posteriori. Le re- 
golo che dà Kant per discernere gli uni dagli altri sono queste: ciò 
che nelle nostre cognizioni ò necessario e universale è un elemento 
a priori , e ciò che è contingente u particolare è un elemento a po- 
steriori. L’elcinento a priori venne chiamato forma, e relemeuto a po- 
st 'rieri venne domandato materia della cognizione. 

387. Tor.ia assai malagevole resilùrc in compendio anche solo il 
sostanziale del sistema di Kant: Inllavia no faremo il tentativo, se- 
giienilo per maggior chiarezzi rordine sjiecialmenic delle precipue fa- 
coltà, le quali, jv^r avviso deiraiitore, sono la sensibilità, rintelletto 
e la ragione. Cuamiuccremo adunque 1.® dal dare la di'liuizioue della 
sensibilità : 2." dal mostrare che le forme soggettive di essa sono lo 
spazio c il t'iniKi: 3.° e s’indicano le visioni pure cd empiriche: 4 .“ 
l’oggetto reale delle visioni pure. * 

Esposizione della fvrte I. La sensibilità è per Kant una facolt.à, 
per cui r io è capace di venir modilicato dalle impre,ssioui degli og- 
getti esterni c dietro queste dì rappresentarseli. Hicevuta, a cagion di 
esempio , r impressiono del soie cogli occhi, per forza di natura esso 
ri sì rappresenta come esistente nello sp.'izio fuori dì noi. Essa è ester- 
na ed interna. Per la prima ci sono date le rappresentazioni sensibili 
delle cose esterne ; e per la seconda quelle del me colle sue sensa- 
zioni. 

Esposizione della parte Jl. Non ci è dato di concepire gli esseri 
scnsiiiili della natura se non nello spazio : anzi quando pure s’ìma- 
ginino distrutti tutti i corpi sempre rimane in noi necessariamente la 
rappresentazione di imo spazio od eslen.-ione interminabile. Ora ciò che 
6 ncces-ario e universale nelle nostre cognizioni 6 un elemento sog- 
gettivo , o una forma a priori die viene dal me (38ty. Dunque la rap- 
presentazione dello spazio è una forma sogg.'ttiva a [iriori del me. 

1 corpi non vengono concepiti se non in un movimento contìnuo , 
che iinxluce fu noi una conliuna successione di sensazioni : anzi dove 
.si lìngauo d'Lstriille tutte le cose , resta necessariamente sempre in noi 
la rappri'sentaziouc di una successione o di un tempo indelìnìto. Ora 
ciò che ò necessario e universale nelle nostre cognizioni è un elemento 
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soggettivo 0 una forma a priori. Dnnquc la rappresentazione del tem- 
po , è una forma soggettiva , o a priori del me. 

Esposizione della jyarle III. Le rappresentazioni , che ha 1’ io , 
dello spazio o del tempo |>er la sensibilità sono chiamate intuizioni o 
visioni pure : ed empiriche vengono appellate le percezioni sensibili 
risultanti da materia e forma. La materia deilo visioni della sensibi- 
lità esterna sono le sensazioni avute dagli oggetti esterni e la forma è 
lo spazio. La materia delle visioni della sensibilità iuterna sono le in- 
terne sensazioni e la forma è il tempo. La scienza che tratta di tutti 
I principi! della sensibilità a priori ebbe da Kant il nome di estetica 
trascendentale. 

Esposizione della parte IV. L’oggetto reale delle visioni pare 
non è già ciò, che le cose sono in si fuori del me, ossia il noume- 
no , ma bensì una mera apparenza. Perocché, secondo Kant, gli og- 
getti delle visioni empiriche sono gli esseri estesi e sotto|)osti al moto, 
non che colorati , sonori , odorosi e via discorrendo. Ora 1’ estensio- 
ne c il moto non hanno valore oggettivo da sè soli , essendo for- 
me soggettive , c l’hanno soltanto in congiunzione con ciò che viene 
da fuori , cioè dall’ oggetto e perciò le sensazioni sono esse pure sog- 
gettive , non inchìudenti , cioè 1 nonmeul delle cose. Dunque 1' og. 
getto reale delle visioni pure non è che mera apparenza dei nonmeuf 
delle cose , e non i noumeni stessi. 

388. Si esibisce l.” la deilnizione dell’ intelletto : 2." e si mostra 
che la prima ojzerazione di esso è, secondo Kant, la sintesi : 3.° con- 
seguenze. 

Esposizione della parte 1. Noi abbiamo per la sensibilità molte sen- 
sazioni 0 rappresentazioni sparse in uno spazio o estensione indefinita , 
come anche in un tempo indefinito. Ma il concetto di qualunque og- 
getto determinato della natura risulta da sensazioni o rappresen- 
tazioni varie e riunite in uno spazio e in un tempo determinato e li- 
mitato secondo certe leggi generali ; poiché la casa A, p. e. , non 
occupa lo spazio delle altre B , C, D : come non è sempre esistila, 
ed ha foggia e colore diverso dalle altre. Dunque oltre la scusibilila 
cl vuole una facoltà che riunisca le rappresentazioni della scusibiliià 
giusta certe leggi generali e formi i concetti. Ora 1 concetti souo limi, 
come quelli delf unità, della .sostanza, della realtà e simìgliauti ; ov- 
vero empirici come quando ai primi si aggiugne la sonsazioue o la 
rappresentazione sensibile , qual sarebbe il concetto della Ctisa A. Dun- 
que per formare I concetti empirici è mestieri di una facoltà attiva 
che unisca le rappresentazioni non solo a ano spazio e tempo deter- 
minato e limitato , ma anco ad un concetto puro. Tal facoltà dicesi 
da Kant intelletto. Cosi («r fare il seguente giudizio : la casa A é 
bianca : è necessario concepire le varie rappresentazioni , da cui essa 
risulta corno ridotte all’ unità, cioè concepirla come una c non come 
molte casu ; è inoltre necessario concepirla , come una realtà , anzi 
come una realtà che è soggetto di modificazioni successive, cioè come 
sostanza : c |>erò nuu si può dire: la casa A è bianca, se prima non 
si è detto; il gruppo di sensazioni che chiamo casa A, è uno, reale, 
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e !! 0 ‘<tanza. Ora tale operazione è giudicare. Dunque 1’ intelIcUo può 
anche dirsi facoltà di giudicare. 

Etpnshiotte tirila parie li. Per formare i concclli empirici c 
per giudicare è forza che rinlclloUo prima di lutto unisca le sen- 
.sazioni sparse n uno sjiazio c tempo determinato non che ai concetti 
jinri, nncli'cssi da lincile separati, perchè esìstenti a priori nello spi- 
rilo. Ora roperazione, con cui lo spirilo unisce le coso separate di- 
ccsi sintesi (106, 107). Dunque la prima ojierazione deirìntolletto è, 
al ]iarcrc di Kant, la sìnici e non l'analisi. 

Èeposizione della parte HI. Tutti i nostri giudiz'ii si fanno per 
operazione dcirinlcllcllo, come .si è detto innanzi. Ora la prima 0 |ie- 
raziooo di esso è la sìntesi. Dunque tutti i gìndizii primi si fanno 
per sìntesi, o in altre parole, sono sintetici. Seconda conseguenza' è 
che sebbene rblnavl dei gindizii analitici a priori e dei sintetici a po- 
steriori (38); tuttavìa e gii uni c gli altri suppongono del gindizii sin- 
tetici a priori. Terza conseguenza è, che la quistìono fondamentale 
della filosofia critica consìste nel determinare corno sicno imssìbili i 
gìudizli sintetici a priori, e quindi come sia {«asibile la metafisica, 
la matematica pura c la meccanica fondalo su di quelli. 

380. Si dimr>stra 1.* che è l'io, il quale nel giudizii sintetici a 
priori unisce il predicato al soggetto; 2.° conseguenze. 

Prova della parlo I. Nei ricordati gìuilizii il predicato non è tro- 
valo unito al soggetto nè per identità, uè per esperienza. Ma fuori 
di queste due maniere di uninelo non si trova se non raliiritn del 
ine. È dunque l'io che fa questa unione o I gindizii slnlelìcl a priori. 

Espoiiziono della parte II. Conseguenza di ciò si è cho la jirinia 
ricerca del criticismo è quella di determinare il numero di tutti ! 
predicati a priori che rìnlellollo aggingne al soggetti, i quali sono 
gli oggetti delle intuizioni sensibili (387j. T.a seconda conseguenza 
sì è di determinare li modo tenuto dairintelletto neli'aggiugncre ad 
essi soggetti i predicati a priori , e formare i giudizii sintetici a 
priori. 

390. Kispetlo alla prima conseguenza diciamo che secondo Kant 
1.” le forme primitive a priori del nostro intelletto sono la quan- 
tità, la qualità, la relazione c la modalità: 2.° e jKiichè riasciina di 
queste no contiene, altre tre cosi le formo o categorìe deirintellelto 
sono dodici. 

Esposizione della parie I. E impossìbile , dice Kant , cho voi 
pronunciate un giudizio sur un oggetto di visiono empirica, scuza 
percepirne il soggetto come uno, u molti, o tutti, cioè senza quan- 
tità : ovvero senza percepirlo come fornito dì una qualità , o privo 
di essa, o dotalo di una o sprovveduto di un’altra, cioè senza qua- 
lità: 01 veramente senza pcrropirlo come sostanza u accidente, come 
causa o effetto , cioè senza relazione: o infine senza |>crcepirlo co- 
me possibile 0 impossibile , come esistente o non esistente , come 
necessario o coutiogentc, cioè senza modalità. Da ciò rilevasi che le 
dette quattro forme sono condizioni necessarie di ogni giudizio e però 
anche uuiversali. Ora ciò che è necessario c universale nei giudizii 
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è im elenienlò a priori ( 386 ). Duimumj le ricordale qua Uro forme 
dei nostri gludizli sono a priori. 

Esposizione della parto II. lUsisdlo alla qiiaoUlà abbiamo detto 
che il soggetto o ò uno , o molti , o tutti: dunque il giudizio sarà 
singolare, o particolare o universale o la quantità darà le catego- 
rie dell'iinità, della pluralità c della totalità. 

Hispelto alla qualità o il soggetto è dotato di una qualità, e ne è 
privo 0 è ornato di una c vedevo di un'altra: dunque il giudizio 
sarà affermativo o negativo o infinito o la qualità presenterà le ca- 
tegorie della afl'ermazione o lealtà, della negazione o privazione, della 
distinzione o limitazione. 

Kignardo alla relaziono o si considera il soggetto come cosa iierma- 
nenlc ove snssistono le modificazioui , o come cosa che le fa comin- 
ciare ad esistere, o come cosa che quando ha un attributo resta priva 
di un altro: dunque il gindizio sarà o categorico , cioè incondiziouale 
o condizionalo o disgiuntivo e la relaziono offerirà le categorie di so- 
stanza c modificazione, di causa rd eiretlo, di azione e |iassione. 

Dove in fine si c.ontcmpU la modalità o il soggetto si guarda come 
possibile od impossibile; o come esistente o non esistente; o come ne- 
cessario o contingente: dunque il gindizio sarà o problematico, o as- 
sertorio. o apodittico c la modalità esibirà lo categorie della j)ossibi- 
lità e impossibilità, deU'csistcnza e non esistenza, della necessità c con- 
tingenza. Ora questo sono tutte Io formo a priori o categorie dell’in- 
lelletto per avviso di Kant e sono dodici. Dunque le forme a priori 
o la categoria dcirintelletto sono dodici secondo ranlore nominato. 

Rischiariamo con un esempio lo coso dette c sia il giudizio: il sole 
è luminoso. Esso non può pronunciarsi senza rapplicazionc delle quat- 
tro forme primitivo. E per formo il dir iole e non tali è dir uno e 
non molti o tutti ed ecco applicata la categoria dell’ unità o della 
quantità. Il dir d vale affermare l’essere o la realtà di laminoso del 
sole e cosi viene applicata la categorìa della realtà e della qualità. Il 
dir laminoso e non luce ò dire che la luco è nu modo del sole , il 
quale perciò ò sostanza in tal guisa ò applicata la categoria della so- 
stanza o della relazione. II dire in ultimo semplicemente che il sole 
è luminoso senza altro aggiunto ò dire che il predicato conviene al 
soggetto come nsistcntc ed è perciò applicata la categoria dell’esistenza 
e della modalità. 

391. l’er determinare il modo che rintcllctto tiene nel formare i 
giudizi! sintetici e quindi gli oggetti dell’ esperienza , conforme la se- 
cojnla consogieniza di un numero precedente (389), è duopo parlare 
della sintesi, che viene effettuata daU’intellotlo, e dell’ordiue della me- 
desima. PcrUinto cominciando da quella diciamo 1." che bisogna ac- 
cural.'micnto in qnesl.i sintesi distinguere l'unità sintetica delle rap- 
presentazioni (lall'unitn irasociulenlale della appercezione o della, 
coscienza c non confonderla con l' unità sintelica oriijinuria c con 
r unità della coscienza empirica: 2." e che l’unità Irasreudcnlal.i 
della coscienza mediante le categorie forma J'uuilà sintetica delle ra|v 
( roseni.izhnii 6 però gli oggclli dciresjierienza. 
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iisi>osìziOnc della parte l. La rapproscntazloiu' di un oggetto di 
cspijrieniKi risiill.i da pili rappresenlnzioui parziali unite insieme per 
mezzo delle categorie (388). La rappresentazione di una casa risulta 
dal tetio, dal pavimento, dalla jiarete laterale orientale, meridionale, 
occidentale c Ixireale le «piali rappresentazioni parziali unite insieme 
jier mezzo delie categorie dell’ unità, p. c. , pluralità , totalità e via 
discorrendo ('388, 390^ formano la rappresentazione di una casa. Que- 
sta è delta unità sintetica della rappresentazione o dell’oggetto. 

Oltre di quest’ unità havveoe un' altra ed è la rappresentazione io 
penso, la quale dimora uecessariameute in tutte Io rappresentazioni 
sì parziali che totali. Cosi nella rappresentazione di ima casa io penso 
il tetto, io penso il pavimento, io penso la parete laterale, orien- 
tale, ecc., come io pento i'iinione di tutte questo rappresentazioni par- 
ziali, ossia la rappresentazione di una rasa. Dunque questa rappresen- 
tazione io penso trovandosi ncccssariamonte in ogni rappresentazione 
cd essendo jierciò necessaria e universale è a priori (380) e dicesi l’u- 
nità irasccndenlale della appercezione o della coscienza. 

Egli è ancora da ben jioiiderarc che nessuna rappresentazione par- 
ziale può venir pensata uuita alle altre per formare la rapprescuta- 
zionc totale, o meglio l’unità sintetica della rappresentazione se jirima 
non è pensata imita alla rappresentazione io penso: p. e., non posso 
diro IO penso la tal casa, so prima non ho detto: io penso il tetto, io 
penso il pavimento , ecc. Dunque la rappresentazione io pento deve 
unirsi a ciascuna rappresentazione parziale ailliichè formar si possa l’u- 
nità sintetica della rappresentazione (larzìale all'io penso è domandata 
unità sintetica originaria. 

. Finalmente I’ atto unico , onde l' lo dice: io penso la rappresenta- 
zione intera deH’oggettn, o l'unità sintetica della rappresentazione, per 
esempio, di una cjisa si nomina coscienza empirica. 

Esposizione della parte JL Abbiamo or veduto che rtiiiità tra- 
scendentale della coscienza, ossia la rappresentazione io penso nnen- 
dosi alle singole rappresentazioni paniali pub formare c forma , se- 
condo la lilosona critica l' unità sintetica della rappresentazione. Ma 
ciò torna impossibile senza l’applicazione delle categorie, come si è 
detto nella prima parte. Dunque l'unità trascendentale della coscleuzu 
per mezzo dello categorie forma l’ imita sintetica della rappresenta- 
zione. Ma nella fìlosona, che andiamo esponendo, questa rapprcsen- 
tizionc totale ò l'oggclto, e si noti bene. Dunque l’unità tr.-iscendcii- 
tale della coscienza forma mediante le categorie gli oggetti della natura. 

392. Anziché esporre accenneremo ora, seguitando, l’ordiiie della 
sintc.si (39 I) mostrando come l’iiitellctto formi 1.” gli schemi: 2.° le 
Imagiui degli oggetti: 3.* gli oggetti della natura: i.° c le leggi della 
natura medesima. 

Esjìosizione della parte /. Se io penso un istante e poi uii altro 
nella successione del tempo , ed applico a ciascuno la categoria del- 
r unità , allora penso uno c poi uno ancora: ma se vi a|iplico la ca- 
tegoria della pluralità, allora penso uno più uno ( addizione di uno ad 
uno) ossia il numero in generale, il qu,vle è lo schema della catogo- 
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ria di quantità: diinqoc lo schema è la sintesi di una categoria e di 
ima forma pura della scnslliililà ed è sempre un concetto generico. 
Se concepite la realtà o Tessero riempiere più o meno lo stesso 
tempo , voi avete la categoria della qualità unita alla forma pura 
del tempo, cioè lo schema della qualità. Però per iotcnder questo è d'uo- 
po concepire Tessere come rapace di contenere una serie di gradi di quan- 
tità uon estensiva ma ìuteusiva quale si è la seguente: 0+1+2+3+4., ccc. 

Esposizione della parte JJ. Se si aggiunge allo schema della quan- 
tilà , c'ioò ad IH la categoria della totalità, allora si ha il due, 
il quale, à Timmagiiic del numero in genere, ed è un concetto spc- 
ciiico rispetto allo schema. Dunque Timagine non è che una deter- 
miuazìoue dello schema. Cosi pure so al numero dei gradi di realtà, 
che riempiono lo stesso tempo, si aggiunga nna determinazione e si 
dica, per cs., che sono dieci, o lenti, avrete T imagine della cate- 
goria di qualità. 

Esposizione della parte III. Ove al numero due si aggiunga una qual- 
che determinazione sensibile, ossia qualche sensazione, come se penso 
due uomini bianchi , si ottiene T oggetto di natura , il quale ò come 
individuo rispetto all' Imagine : e questa è come specie riguardo allo 
schema, il quale ne è come il genere. Similmente se al grado dieci 
aggingni la sensazione di r.alore , hai di nuovo un oggetto di natura. 

Esposizione della parte IV. Nella formazione degli oggetti del- 
T esperienza le categorie si applicano alia visiono pura del tempo e 
per mezzo di essa a quella dello spazio. Se pensate due, voi avete unito 
le categorie di quantità al tempo : se pensate due punti, i quali sono 
nello spazio , voi avete unito allo spazio le categorie di quantità per 
mezzo del tempo. 9c concepite che uno dì questi punti scorra verso 
T altro senza deviare nà a destra nè a sin'istra, eccovi la linea reità 
risultante dalle categorie di quautità, dal tempo c dallo s|)azìo. Se questa 
linea si mova paralcllamente a sè d’alto in basso e descriva colle suo 
estremità due rette normali ed eguali a sò, eccovi lo schema del qua- 
drato risnltante dalle categorie di quantità, dal tempo o dallo spazio: 
se 11 quadrato si move in direzione di una retta normale ed eguale a 
ciascun iato del medesimo , si effettua lo schema del culo , il quale 
risulta dalle categorie di quantità, cioè dalTuuìtà, pluralità c totalità 
applicato successivamente al tempo c allo spazio. So lo schema del 
cubo è generato da una retta lunga un metro, avrà un metro di lato 
cd essendo così determinalo se ne ha T im.’iginc : se vi si aggiungono 
le sensazioni, per esempio, di peso, di durezza, di candidezza proprie 
deli’ avorio sarà un culw d’avorio ed ecco formalo per sintesi un og- 
getto della natura e dell’ esperienza. Per non esser troppo prolissi ci 
asterremo dal fare l’applicazione delle altre nove categorie, necessaria 
alla completa costruzione degli oggetti di natura. Solamente osserve- 
remo , cho , secondo la lilosofla crìtica , Tintellctto forma gli oggetti 
di natura, giusta certe leggi determinate. Ma queste leggi sono anche 
quelle degli oggetti di natura , poiché iu essi nou dimora se iiou ciò 
che vi pone la siutesi dell' iulullvUo. Dunque , sucoudo il criticismo. 
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riiitellcllo forma c coslriitsco uoii pure gli (U'g'Htl della Datura o del - 
1' esperienza , ma le leggi eziandio della natura medesima. 

393. Si espone 1.” la deflulzioiie della ragione : 2.° e il numero, 
delle Idee soggettive di lei. 

Espoiizùme della parte I. La ragione è , per Kant , logicameute 
considerata , la facoltà di ragionare. Ma ragionare non puosd se non 
parteodo dai principii primi , i quali non avendone altri sopra sono 
iiidi|)cndentl ed assoluti. Dunque può la ragione chiamarsi ta facoltà 
dell’ assoluto. 

Esposizione della parte li. La sintesi di una categoria con la forma 
dell* assoluto si chiama idea da Kant. Ora se unito aila forma dcH’as- 
soliilo successivamente le categorie dell' unità , della totalità e della 
causalità , ovvero 1' altra della realtà , voi avrete, primo, l'Idea del* 
r unità assoluta , o Indivisibile sola capace di dar ragione del pensicr 
nostro, dalla quale derida il co.’icclto del me , ed è l'idea psicologi- 
ca : sccomlo l’ idea del tutto assoluto , da cui traesi il concetto del 
mondo , cd è 1' idea cosmologica ; terzo , l’ Idea della causa e de Ila 
realtà assoluta, dalia quale scaturisco il concetto della prima causa di 
liitt.; le cose, cioè di Dio, ed è l’ idea teologica. Perciò le idee della 
ragione , secondo Kant , sono le tre accennate. 

394. Si espongono in breve 1.® i principii: 2.® e I Umili del no- 
stro .sapere giusta il criticismo. 

Esposizione della parte /. Dalle cose dette i principii del nostro 
sa|)cro sono oltre lo facoltà le due formo della sensibilità , le dodici 
ca logorio (K ll’intellclto con le tre idee della ragione e lo sensaz'ioni. 
Ecco tnllo. 

Esi>osizioìie della parte JI. La realtà in sè delle cose non pnò es- 
sere con.Tscinta a priori , perchè gli elementi a priori noverati testò 
sono di valore esdnsivamento soggettivo. Ma non pnò pur conoscersi 
a posteriori , jicrchè lo sensazioni non hanno nulla di conformo agli 
oggetti essendo esso modi nostri o però di valore soggettivo, nè hanno 
alcuna relazione, come sarelibo di effetto a causa con gli oggetti, es- 
sendo la cairsa mia categoria c di valore soggettivo. Dunque l’ espe- 
rienza non ci dà la conoscenza degli oggetti in sè ma quella soltanto 
delle apjiarenze dei fenomeni. Anche l'io in questa lllo.sofla è un fe- 
nomeno per noi. Esso è da noi conosciuto come il soggetto durante 
delle interne .sensazioni. Ma il termine soggetto è la categoria di so- 
stanza, la quale aggiunta prima alla durata o al temiio e poi alla sen- 
sazione esibisce lo schema della sostanza e poi l’oggeit), cioè il me. 
Dunque anche l’ io è jwr noi un apparenza , nn fenomeno. Laonde i 
limiti del nostro sapere sono quelli dello apparenze e dei fenomeni, 
c non quelli della realtà o dei noumeni delle cose. 

Kant aminelte la ragione pratica sotto rinflnenza dell'imi evalivo ca- 
tegorico, o di ila legge morale assoluta, die impone aH'ncmo di faro il 
IsMC e di fuggire il male , espre.ssa da nn giudizio istintivo e cicco. 
Ls.sa .nnpiHinc la realtà del me, del mondo c di Dio. 

39i>. Si dimostra da più lati falso cd assurdo il critic'ismo. 
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Proto. E in primo Idogo Kent fa la rritica della ragione colla ra> 
gione stessa. Ma se non suppone la ragione verace almeno come mezzo 
di critica ia critica stessa della ragione riesce impossibile. Dunque Kant 
snppone la ragione verace e insieme non verace. In secondo luogo la 
filosofia critica insegna che non si può conoscere alcuna cosa in se. 
Ma insegna nel tempo stesso che j)cr essa si conoscono i principil, 
gli elementi e i limiti del sapere umano. DnnqiK insegna che si co- 
noscono alcune cose in sé c si contraddice. Nè basterebbe ad e\ ilare 
la contraddizione il dire che nella filosofia critica sì conoscono non le 
realtà in sò, ma le apparenze solamente: poiché ciò toma al diro clw 
r lo conosce delle apparenze non conformi ad alcun oggetto esterno, 
non già che tali ajqiarenze e l’io, che le conosce sìeno nulla. Dap- 
|ioìchè se la cosa conosciuta e 11 conoscente sono nulla in sé , non rie- 
.<cc possìbile la conoscenza cd il Kantismo si converte col nullismo. 
Esso dunque è costretto a contraddirsi e però a distruggersi. In terzo 
luogo Kant ammette per base del sapere speculativo o puro i giudizi! 
sintetici a priori. questi sono assurdi ('38). Dunque il criticismo 
è assordo. Di piò. E principio fondamentale del criticismo che gii og- 
getti della natura o deH espcricnza vengono dall’attniià del me formati 
a priori per sintesi (392) c che per ciò la cognizione del varii ele- 
menti componenti un oggetto di natura viene a priori dal soggetto. Ora 
è un altro canone fondamentale del criticismo che ciò che viene dal 
soggetto è necessario. Dunque la cognizione dei varii elementi coro|xv- 
nenti un oggetto di natura debb'esscre necessaria. Ma ossa si trova in 
vece contingente: poiché in tal colore, odore, sapore, estensione, fi- 
gura, situazione, località, peso e cento altre qualità dcirindividuo non 
sono nece^arie io lui, ma contingenti. Dunque la mentovata congiun- 
zione non viene dal soggetto, ma già si trova prcsupinsta ncU’oggctto 
e perciò la mina del criticismo è irreparabile- In qiuirto lungo sic- 
come il criticismo nega non pure ia conoscenza reale degli oggetti 
esterni , ma ancor quella del me , e stabilisce la conoscenza sola 
dei fenomeni , il che non si era ancor fatto da alcun idealista , 
nè scettico avanti Kant: cosi il criticismo stesso è identico coH’idca- 
lismo c collo .'cettlcismo il piò universale. Ora l’imo c l altro è as- 
sordo (248, ÌKK). Dunque è assurdo il criticismo. Molti altri difelli 
gravissimi potremmo notare nel criticismo; ma affine di nonamlar tropi» 
per le lunghe soltanto toccheremo di una conseguenza tirata da Ficthe. 

396. Si dimostra 4.° che II criticismo ammettendo i noumeui in- 
cogniti si contraddice: 2.° che Tidealismo egoistico di Fictlic ne è la 
conseguenza : 3.® breve confutazione di quest’ ultimo. 

Prova (iella parte J. I noumeni per noi non sono capaci di venir 
conosciuti nè a priori, non essendo essi categorie; nè a posteriori, poi- 
ché la sensazione, secondo 11 criticismo, é soggettiva e non oggettiva. 
Ora ciò che non solo non si conosce ma eziandìo è incap<ice di essere 
conosciuto, per noi non esiste punto. Dunque il criticismo ammette i 
noumeni ignoti come reali , cui non può come tali ammettere. Più. 
Secondo il criticismo i noumeni non sono nè categorie, nè sensazioni, 
uè il conserto delle prime colle seconde. Ora , secondo il iiiedosiino 
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sistema, non esisto altro per noi da quelle tre cose in fuori. Dunque 
ammettendone altre, cioè I nonmeni, è iin contraddirsi. 

Esposizione della parte li. Amedea Fictlic s’avvide di questa con- 
traddiziono e rigettando ogni oggetto esterno , tentò di derivare ogni 
nostra cognizione dal me sorgente assoluta di ogni cosa. Per istalnlire 
la dottrina della scienza o la lilosolla Fietho comincia dal principio 
assolato e certo : A è A. Ma ad \ può sostituirsi l' io ed avrassi : 
1’ k) è r io , principio assoluto e certo. Ma questo principio esprime 
iin giudizio assoluto. Dunque enuncia anche un giudicato, un oggetto 
assoluto, cioè il me assoluto. Ora il giudicare è agire ed importa at- 
tività. Dunque l’io è primitivamente atti«itè assolata, inllnita pura e 
lil)era. 

Questa attività dimorando in un perpetuo bisogno di produrre , c 
slanciandosi in un molo illiniìlato produttivo senza mai produrre alcuna 
cosa al di fuori, ritorna, damio quasi indietro, sovra sè stessa, o so- 
pra il suo proprio essere, c questo, a cosi aspriniernii, reagisce con- 
tro quella. Qui si ha una azione c una reazione reciproca. L'atlivilà 
o r io agendo sul suo essere come so]>ra un ostacolo, che incontra, 
determina e produce il non io, assia il mondo; c questo ossia il non 

10 reagendo sopra di quello, lo determina, come l' oggetto determina 

11 soggetto e lo produce. Venendo l’io determinato c limiLato dal non 

10 percepisce tal determinazione c limitazione, c acquista la coscienza. 

11 non io 6 il mondo. Fisso dunque non esiste se non per opera del 
me e nel me. Ma il non io è la stessa realtà dell’ io in quanto la 
oppone a sò medesimo qual cosa esterna ; p. es. , quando se la op|X)n- 
ga, c.ome il sole o la luna, allora l'io produce il sole c la luna. Dun- 
que l’io produce non solo sè stesso, limitandosi, ma eziandio il mondo 
ed è eguale a tutto. Ed ecco in breve la sostanza dcH'idcalismo egoi- 
stico di Ficthc. 

Esposizione della parte III. Avendo già altrove confuta- 
to questo sistema , rileveremo solamente , lu primo luogo , che l' io 
puro essendo un’ astrazione e non una realtà e però nulla in buona 
sostanza non può dare origine a tutta la realtà. In secondo luogo no- 
tiamo che il non io o è parte del me o no. Se è parte del me, che 
pone quello come una cosa fuor di sè, allora deve esserne l’ io con- 
sapevole, cioè deve conoscere che il mondo fa parte di sè stesso ; il 
che non è attestato dalla coscienza. Se poi non è parte del me , ne 
slegne che il mondo è nulla alTatlo o non è neppure apparenza, ov- 
vero che vi ha altra realtà Indipendente dal me. 

Dalle cose trattate fino a qui si fa abbastanza chiaro che il razio- 
nalismo soggettivo , o il psicologismo razionalistico dimora nell’ asso- 
luta im|Jossiì)ilità di spiegare la vera origine delle idee. Vediamo ora 
se vi riesca meglio l' ontologismo razionalistico. 
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DISCUSSIONE XV. 


DELL' ONTOI.O(;|8IIO UAZIaMALUTICO 

397. Dichiarasi 1.* quali sislumi dchljausi ommcUere: 2.’ e quali 
esiwrre nella presente Discussione. 

Esposizione della parte I. I sistemi che abbiamo pro|x>sto di 
esaminare in ordine all’origine d<dlo idee, sono i principali (377) sol- 
tanto. 1 principali sistemi dcirontologismo razionalistico sono quei dello 
Schelling c dell’ Il ‘gel in Germania, di Cousin e il De La .Mennais 
in Francia, c di Vincenzo Gioberti in Italia. Avendo già dimostrato 
che I sistemi dei duo primi so.to radicalmente falsi c-d assnrdi (264 , 
263 , 266), e non potendo essi per ciò riuscire a spiegare I veri su- 
premi principii dqlLi cognizione, non ce ne occuperemo di vaulaggio. 

Per quanto risguarda Vittorio Cousin .sembra che assegni la fonte 
delle idee neirapprensione immediata dell’ assoluto iurinito, e del con- 
dizionale lìnito, non che della relaziona di questo con quello, avuU 
per una facoltà istintiva , non già individuale e personale ma comune 
.cd impersonale. Ma a dire il vero un tal sistema è falso per più capi. 
Imperocché, oltre al già ragionatone altrove (3 13J, diciamo dapprima, 
che la ragione impersonale comune a_ tutti gli uomini snjipoue un sog- 
getto pensante comune c jiorta seco jicrciò il panteismo umanilario, 
il quale ripugna ai fatti, come in altro luogo abbiamo dimostrato (334). 
Dipoi la cognizione deU’assolnto influito è discorsiva, come si è in al- 
tri luoghi dimostrato (130, 315), cd il Couslu senza avvedersene lo 
concede, jioichè dice che la ragione mirando il condizionale finito come 
incapace di esistere' senza la condizioiSi assoluta infinita, si trova ne- 
cessitala a riferirlo ad un essere assoluto e infinito. Ora ciò è cono- 
scere l’assoluto e riuOnito per mozzo del condizionale finito, vale a 
dire por ragionamento a posteriori. Dunque qiiamlo il Cousin pone che 
l’assoluto infinito è percepito immoiliatamoiite si conte, idilice. Più L’atto 
di questa supposta intuizione spontanea è un atto istintivo e vedoio di 
evidenze. Ora se quest'atto è il germe di tutta la couosceuza. ne se- 
gue che da essa è interamente sbandita revideuza. La qual cosa di- 
struggendo la natura di lei, è assurda. Dunque il parere dell'autore 
citalo è falso cd assurdo. Più. Pare che l'errore del Cousin sia nato 
dallosservarc, che essendovi cognizioni comuui e necessarie in lutti gli 
uomini vi debba essere una facoltà comune e necessaria, ossìa imper- 
sonale. Ma in primo luogo rispondiamo distìnguendo ranlccedentc: vi 
sono delle cognizioni comuni e necessarie specìficamente (WH, 117), 
ed oggettivamente (324), concedesi: individualmente e .soggettivamente, 
si nega. Dunque vi è una facoltà comune speciflc.imcnte e<l oggetti- 
vamente, si concede; individualmente, si nega. In secondo luogo l’og- 
gctlo della ragione impersonale è secondo il Coosin , necessario. Ma 
anche il finito è per lui oggetto della ragione, come pure la relazione 
di questo all’infinito. Dunque la creazione è per lui necessaria. E tale 
è appunto la sna dottrina. Ma la creazione é libera (274), c la dot- 
ai 


2.Ì2 

trina contraria è falsa cd assurda. Dimqnc falsa cd assurda è pare la 
dottrina del llinsofo francese Intorno all'orìgine delle idee. 

ltis])etlo al De I^a Mennais diciamo Iirevcmcntc, che egli ammette 
Tcsistcnia del mondo e di Dio come verità note per l’antorità del ge- 
nere umano già da noi altrove spiegata fi 24). Per lui la sostanza di- 
vina potente intelligente, amante fa esistere le cose componenti il mondo 
le quali manifestano i tre allrilniti di\ini ricordati. Àia Iddio non fa 
esistere le cose jier creazione, perchè nessuna sostanza novella può co- 
minciare ad esistere, bensì soltanto pefeO'usionc e partecipazione. Ognun 
vede fhc questo sistema è falso per due capi specialmcnle. Primo, 
perchè il principio di ccrtazza a cui si appoggia , è dimostrato falso 
cd assurdo, conio altrove abbiamo toccalo (Ì2-4, 12ii). Secondo, per- 
chè rigetlamìo la creazione dal nulla e negando che novelle sostanze 
possano cominciare di esistere, aniinette una .sola sostanza increata ed 
eterna. Ora il sistema che animelle una sola sostanza increata cd eter- 
na è ajDiuiito il panurismo (200^, il quale è falso ed assurdo (200). 
Dunque il sistema anche del Mennais è falso cd assurdo. 

Esposizione della parie II. L’unico sistema adunque che ci resta 
ad esaminare si è «piello di Vincenzo Gioberti , del quale jiarlercmo 
con qualche prolissità, jiercliè rappresenta ronlologismo razionalistico 
in maggior voga presso di noi. Il metodo chcTseguircmo, sarà di farne 
imprima una fedele esposizione e di apporvi in ultimo quella critica, 
di che lo slimiaino meritevole. ".\vvertiamo che citando riiiliodiiziouc 
alla lilosolia ci vagliamo della seconda edizione di lìrusselles. 

398. Si accenna 1." il metodo che segue questo nuture: 2.* cebo 
cosa Intenda per idea. 

Esjìosizioiie della parte /. 11 metodo seguito dall’antore » è prin- 

> cipalmente sintetico ( tom. t, pag. 20) i il quale è, secondo Ini, 
runico vero mcltxlo, perchè, come soggiunge nella |>agina seguente t l’a- 

> nalisi non è applicabile se non |iarzialmcntc, alle idee, cioè in quanto 
• a ogni passo del metodo sintetico, si può loruarc indietro c rifare 
« analiticamente; il che sarebbe impossibile se la sintesi non fosso 
i andata innanzi, i 

E^sposizione della parie lì. * Sotto nome d’idea (tom. II, pag. 
j 3), intendo l’oggetto della cognizione razionale in .s6 ste.s.so, aggiuu- 
I levi ;x;rò una relazione , al nostro conoscimento ». Cosi 1' autore. 
Da ciò si vede che per idea egli vuole siguiticarc < non già un 
t concetto nostro, nè altra cosa o proprietà creata , ma il vero as- 
» soluto ed eterno In quanto si all'accia aH’iutnilo deU’uomo >. 

399. L’idea è 1.® primitiva: 2.® indimostrabile: 3.® evidente per 
sè: 4.” ed anco per sè protluce la certezza. 

Esposizione della parte J. t L’idea può aversi per acquisita ri- 
I spetto alla sostanza deH’anima, com’è acquisito II primo allo mcn- 
I tale, ma è ingenita rispelio al pensiero ipag. 3): « os.sia inse- 
parabile da lui e |x:rò jvrimitiva , poiché non si dà pensiero senza 
roggetlo pensato, cioè senza l’idea. 

Espt'siziìne della parte II. Essendo l’idea primitiva si presiip- 

one in ogni dimostrazione, cd è perciò iudimostrahilc. 
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Etposisione della parie III. L’cvidcoza è, s<!oondo l’aatorc citato, 
riotcUigibilità delle cose. Ma l’idea è riutclligibilc, ossia intelligi- 
bile per sè. Dunque è per sò evidente. 

Efposizione della parie IV. Essendo evidente per sè l’idea, e 
l’ovidcnza producendo la certezza, s^e che l’idea produce per sè 
nellanimo contemplatore la certezza. 

AGO. L’uomo 1.® è in comnuic.azione con l’idea mediante un in- 
tuito diretto ed un altro riflesso: 2.® ma col primo solo non la co- 
nosco e ci vuole 11 secondo. 

Espotizione della parie I. La immediata percezione dell’ idea ò 
l’intuito primario, nel quale < la cognizione (dcU'idca) è vaga, in- 
t determinata, confusa , si disperde , si sparpaglia in varie parti , 
» senza che lo spirito possa fermarla, appropriarsela veramente, e 
1 averne distinta coscienza. (Tom. II, pag. 1 1.) L’intuito seconda- 
s rio, cioè la riflessione, chiarifica l’ idea , determinandola ; e la 
> determina, unilìcandola , cioè comunicandole quella unità fluita , 
» che ò proprio non già di essa idea , ma dello spirito creato > Avi). 

Esposizione della parte IL t Infatti , dice il nostro filosofo a 
1 pag. 137, lo spirito nostro , come finito , si smarrisce ncH'im- 
t raensità dcil’oggotlo ideale, e si trova impotente ad appropriarse- 
» lo; tantoché se l’intuito fosse solo, l’uomo assorbito dall'idea, non 
» potrebbe conoscerla , perchè ogni conoscenza importa la cotnpe- 
t nelrazione del proprio intuito , e la coscienza di noi medesimi. 
B La rìfless'ione pertanto deve accompagnare l’Intuito primitivo.B 

AGI. Secondo il nostro scrittore 1.® si devono ammettere tre 
maniere di cognizione : «.* la riflessione ontologica non può aver 
luogo senza la parola: 3.® non individuale, ma sociale, la quale è 
originariamente un prodotto divino. 

Esposizione della parie J. Abbiamo detto testò che la perce- 
zione immediata della idea è r intuito diretto. La riflessione poi è 
doppia, psicologica, e ontologica. La prima è quella « por cui il 
I pensiero si ripiega sovra sè stesso , e afferra non già la propria 
» sostanza, ma le proprie operazioni solamente i (pag. 133). L'on- 
tologica all’opposto ò quella mercè di cui < lo spirito ripensando, 
» si rifà suU’oggetto immediato dell'iiituito stesso: onde nel primo 
B caso 11 termine del pensiero è il sensibile e nel secondo l’in- 
f telligibilc I (ivi). 

Esposizione della parte IL Dopo di avere asserito che si esige 
la riflessione per compiete l’ intuito diretto , T autore seguo cosi : 
« ma come mai la riflessione ontologica compie l’Intnitol' Circoscri- 
B vendolo e determinandolo mentalmente. E in che modo lo dctcr- 
I mina? 'Vestendolo di un sensibile z ( per sensibile s’intende la pa- 
rola, come dice seguitando). Alla pagina 12 aveva scritto cosi: » Ma 
» come un oggetto infinito può essere determinato, come può essere 
» tuttavia conosciuto per influito? Ciò succede, mediante l unionc mi- 
B rabilc dell’idea colla parola. » Dunque non può la riflessione on- 
tologica aver luogo senza la parola. 
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lìtposixioiu; (itila parie JU. a Ma come mai un sci'.sibilo (la pa- 
t rola) può esprtna-re un Intelligibile? Mol pnò eertamnnto per tò stesso, 

> essendo disparatissimi. Noi può per un artificio arbitrario dello spi - 
t rito ; il quale, a tal uopo, dovrebbe ripensare, l lntclligiblle in sò 
s stesso , prima che fosse dotato di nna forma. Bisogna adunque di 

> necessità coiicliiudcrc che l' ìunestn del sensibile sull’ Intclligibilo , 
t essendo cosa per sè arbitraria, e non potendo derivare daH’arbitrio 
I dell’ iudi\idiK), pro\iene da quello della società, lo coi Taomo nasce, 

» e originalmente dairarbitrio stesso dell’ idea fattrice (Dio creatore) 
1 che crea la propria espressione , apprescn landosi allo spirito, sotto 

> una invoglia o forma sensitiva. La qual forma è la parola tpag. 137).i 
Per mezzo della parola ]mtendo lo spirito riflettere e rendersi conto 
della prima notizia dell' idea esplicandola, se ne trae che la filosoQa 
altro non è che t resplicazione successiva delia prima notizia ideale i 
(pag. 11). 

102. Egli è però da notare 1.® che l’Intuito dell'idea ò, secondo 
r autore , eCfetlu di lei : 2.* c che l' uomo non porta mutamento nei- 
r intuito diretto. 

risposizione della parte /. » L’Idea creando rmtailo, gli si ma- 

> nifesta : onde il sussistere e II conoscere sono inseparabili nel prin- 
I cìpio intuitivo » ip. 18;. Cosi pure asserisce altrove (116). 

Esposizione della parte Jl. » Egli è vero che nello stato riflesso 
t l'uomo può cangiar mentalmente e cangia più o meno l’ ordine prl* 
I migenio delle cose : nel che consiste per qualche parte il lavoro 
c scientifico t ma ciò non può intervenire nell’ intuito , e intorno 
I alla scienza prima , ( pag. 196 , 197 ). 

103. Dalla dottrina esposta segoe: 1.* che l’ordine reale e l' t- 
deale corrono di pari passo e sono identici ; 2.® e che il primo fl- 
losoflco è r identità delia prima idea culla prima cosa : 3.® conse- 
guenza. 

Esposizione della parte I. Se l’ idea crea f intuito , cioè se il 
reale crea la cognizione, come avanti è detto (402) segue, che ron- 
dine rcalo degli oggetti va di conserva con l'ordine ideale della co- 
gnizione. Cosi a p. 218 r autore: i L'ordine intuitivo della cogni- 

> rione e l’ ordine reale delle co<e sono identici , come abbiamo 

> già avvertito più volte, a 

Esposizione della parte II. Chiama l’antore primo psicologico la 
prima idea , primo ontologico la prima cosa . e primo lilosolìco la 
medesimezza d'amenduc. c Io chiamo primo psicologico la prima idea, 

> e primo ontologico la prima cosa ; ma siccome la prima idea e 
» la prima cosa , al parer mio , s' immcde.simano fra loro ; e per- 
» ciò i due primi ne fanno nn solo ; io do a questo principio as- 
» soluto il nome di primo filosofico , e lo considero , come il prin- 
I cipio c la base nnica di tutto il reale e di tutto lo scibile (pag. 153). 

Esposizione della parie III. Se il primo produce gli altri , U 
primo filosofico deve produrre ogni altra realtà e ogni altro con- 
cetto ! * giacché ogni cosa é un concetto e ogni concetto è nna cosa: 
I onde essendo cerio che il primo psicologim deve produrre co- 
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> mechessia tulli i ooneelli , e l’ ontologico tutte le cose , 1 due 

I primi to;^au di oecessUà aocoizarsl o fare un primo unico i (p.155). 

II primo lilosoflco ò 11 concetto di ente , perchè assoluto. 

404. Il primo Dlosoflco 1.‘ uon ò il concetto di ente possibile, come 
▼nolo 11 Rosmioli 2.° origine dui concetto dcil'cnte possibile , secondo 
r autore. 

Espofizione delta parte I. 1 dottrina del Rosmini , perciò che 

> spelta al mìo soggetto, si può ridnrre a questa proposizione fondameu- 

> t.ili-; che il primo psicologico non è identico al primo ontologico » (pag. 
157 ). Ili questo luogo il Gioberti vuole sotto nome di primo psicologico 
tiitcudcro Teule possibile del Rosmini. Nel luogo citato c nelle note ne fa 
u:ia uoii breve e soda conrutazìone, di cui luTcremo il solo passo sdente 
della pag. 176. t L'nomo certo non comincia coirastratto , e questa sola 
s a« vertenza basta a provare che lo spirito umano non pnò avere col con- 
t cotto delfente possibile la prima entratura nel campo della cognizione: 
» giacché tal concetto si fonda in quello deU'cnte reale , reso astratto 
i dalla riflessìoDO, che disginngo mentalmente la realtà obbiettiva dalla 

I qpUzia di esso ente. » 

Ésporizione della parie II. Ma come nasco in noi il concetto del pos- 
sìbile? «Rispondo che il possibile, non èssendo altroché il reale in 
» quanto è pensato, nasce dalla riflessione dello spirito sul coucctto pri- 
» ino della realtà > ossia suirintuìto. « Ora il reale considerato dalla ri- 
s flessione neirintnito, perde l’individualità, che lo fa reale, e conserva 
t solamente quella forma , astratta e generica che lo fa possibile ( pag. 

II 160). » Dunque « 11 concetto del reale diventa concetto del possìbile, 
I perdendo la sna concretezza, e tacendosi astratto; il cho sncccdo per 

> opera della riflessione. • 

405. Esposto si fatto cose T autore stabilisce 1.** lo formola idealo : 
3.° la quale contiene due giudizil fondamentali. 

Esposizione d( Ila parte J. « La vera formola ideale, suprema base di 
a tutto lo scibilo... può duuque essere enunciata nei seguenti termini: 
I l'ente crea lo esistenze, i Cosi a pag. 201. In essa devoasi contenere 
tutte lo u^’zìnnl dello spirito umano né più, nè meno (pag. 151, 153). 

Esposizione della parte II, t Come il soggetto della formola ideale 
» f l'Ente] contiene implicitamente il giudizio : l'ente è ; cosi il predicato 

> (creante le esistenze) canticnc un altro giudizio : le esistenze sono ncl- 
» rEiito. Imperocché , siccome col predicato si aCTcrma esplìcitamente 
B che le esistenze sono dall'ente , come da causa prima , ci si dichiara 
« altresì per modo implicito che le esistenze sono nell’ente, come in su- 
« stanza prima ed a.ssolata.z ('pag. 201^. 

406. I.a formula l.° contiene tre realtà: 2.* è necessaria nel primo 
membro c contingente nel secondo : 3.° ed esprìme il giudizio primo in- 
tuitivo (buse di ogni sapere) pronunziato dal nostro spirilo : 4.° conse- 
segueiiza. 

Esposizione della parte I. Le tre realtà espresse dalla formola sono 
l’ idea 0 l’ ente , il suo alto creativo , e le esistenze create « ed in questa 
» proposizione l’ idea è espressa dalla nozione di ente creante , la quale 
» iucbiude 1 concetti di esistenza e di creazione t (pag. 201). 
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Etiioiizione dcUn parte II. « L’ido.-) doUVulc, come rahbiamo dichia- 

0 rata , contiene un Kindizio. Egli ò im|)ossibilc che lo spirito abbia l’iu- 
D tiiito primitivo dcU’entc, senza conoscere che rcuteè: giacché nel 
a caso contrario l' essere sarebbe il niente, c l’ente reale non santbbe 
a reale, il che ripugna a Cpag. 178j. Dumpic neH’inluito dell’ ente la 
mente pronuncia neccssarianicutc che rentc è, ed il giudizio del primo 
membro è necessario. Ivsscndo poi l’cnle intuito da uoi, (|ual causa vera- 
mente prima c indi|icndente e per consegnenza libera, nè viene che pro- 
duce le esistenze liberamente, e che quindi la formola « è assoluta e nc- 
a cessarla nei primo membro, cioè oell’entc : relativa o contingento nel- 
D l’ultimo, cioè nell’esistente » Ovag. 195^. 

Esposizione della parte III. Se consideriamo l'ente come ente sol- 
tanto è da noi intuito immediatamente come tale. Poiché « L’intuito ri- 
■ ceve la notizia dell'ente dairintclligibilc , onde trae del ]>ari la sua 

1 potenza intuitiva : e siccome reale è l’intelligibile stesso, Egli viene 
i da noi inteso In quanto si pone, e si pone, in quanto s'intende : l'idea- 

V lilà e la sussistenza s’immedesimano > (pag. 479). 

Ma se l'ente si considera come cansaute a ci dà la percezione di uu 
» fatto che è del pari obbiettivo e divino, cioè della creazione. Noi pi- 
» gliamo adunque contezza coH'intuito di nn giudizio divino e di un fatto 

V divino. Pel primo l’ente dice: io sono. Pel secondo, egli pronunzia : io 
a creo ; giacché il pensare le cose come reali , è per Dio effettualmente 
>> un crearle. Entrambi sono obbiettivi , ma l’uno 6 necessario c l'altro 
> libero e contingente i (pag. 199, 200). Cunqnc la formula esprime il 
giudizio primo intuitivo base d'ogni sapere pronunziato dal nostro spirito 
in quanto lo ascolta proferire dalVenle. 

Esposizione della parte IV. a So la formola da noi presupposta è 
a vera , la nostra cogniziono intuitiva deve percepire i suoi tre ter- 
» mini, secondo Tordlac in coi sono realmente disposti e perciò dece 
» apprendere la creazione come un fatto, di cui lo spirilo è tesli- 
a monio, discendendo dall’ente alle etittenze, e apprendendo que- 
» eie nell' atto creativo che le trae dal nulla i. 

407. Ma siamo uoi certi della verità della formola ? L' autore af- 
ferma a jiag. 497, 198: 1.* che essa formola si converto io un pro- 
nunziato certissimo: 2.* che abbiamo notizia della creazione noli’ in- 
tuito : 3.” e che lo spirita umano « è in ogni Istante della sua vita 
c intellettiva spettatore diretto o immediato della creazione ». 

Espoiisione della parte J. i Per convertire questa ipotesi (\a- 
» tendi della formola ideale ) in un pronunziato certissimo, egli ba- 
s sta aver l'occhio al processo sintetico , che in breve soggiunge- 
s remo; dal quale apparirà manifesto che bisogna porre in dubbio 
s i concetti più chiarì, e i giudizi! più iuconcnssi dello spirito umano, 
I 0 riconoscere che il processo idealo succedo appunto come l' ab- 
a biamo descritto t I pag. 497 ;. Ma quali sono i conc.etti più chiarì 
e 1 giudizi! più iuconroissi, che vengono posti in dubbio , negata la 
forma idealo? Prima di rispondere osserviamo che il vero fondamen- 
tale e primo non si può dimostrare, c che « la creazione è bensì 
» uu fatto a priori, ma non un vero a priori: noi la conosciamo. 
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B perchè ne abbiamo l’ iutuito, ma non ci è dato di provarla di- 
( mostrativamentc , perchè il contrario di essa è possibile i ( pag. 
2t0 Presupposto questo soggiungiamo che , secondo il Giolicrti , 
se non è vera la formola ideale, quale si è proposta ne segue/ pri- 
mo, che l’ordine intuitivo logico della cognizione o rontologico non 
sono identici, li che è falso (jwg. 218^. Secondo, che senza l’in- 
tuito di Dio creante il mondo non si può spiegare la creazione a 
posteriori, perchè « salendo daU’ciretto alla cagione si riesce di ne- 
» ccssità a concliiiKlere che reffetto è implicato nella causa T esi- 
« stente iicircnte, c che la produzione è una semplice esplicazione i 
f pag. 180^. Non a priori, perchè « l idea dell’ente reale non In- 
» cliiude per sà stessa il concetto di causa agente al di fuori; al- 
» trimenti si dnvrcbtK; concepire, come necessariamente operante pag. 

B 492 J. Anzi la stessa [loteslà di creare non può essere conosciuta, 

» se non dopo Tatto; perchè la potenza è un astratto conoscibile 

> sussegnentcmenle alla sua attualilà, che ne è il concreto. Se adiin- 
» que s’ignora Tatto creativo dell' ente (e s’ignora sempre da chi 
» rijiensa soltanto l’Intuito dclTente schietto) non si potrà pure co- 
» noscere la potenza che egli ha di creare; e però non sembra piè 
» agevole Tottencre a priori che a posteriori il concetto di crea- 

> zinne a ( pag. 192, 103J. 

Terzo, che non si può avere l'idea di esistenza perchè f il con- 
1 cetto e lo stesso voc.abolo di csishmza inchiudono etl esprimono 
I una relaziono verso Tenie i essendoché t la stessa voex: fxis'enlia 
» ( ex eo quod per se et a se subsistit) quasi ex tuie, presup- 
« pone che l’idea di esistenza non solo non sia isolata, ma derivi 
t psicolr^camcntc dall’ altro concetto , come la cosa rappresentala 
j deriva dalTente. » Dunque i l’idea di esistenza non potrcbiK! pre- 

> cedere nell'intuito quella dell’ ente, o esserne indijiendciite senza 

> contraddizione > (pag. 203, 204). In quarto lungo, che si cono- 
sco il contingente senza conoscere il necessario, il clic, secondo il 
nostro filosofo, è falso, essendoché 11 contingente è cosa avente la 
ragione del suo esistere non in sè, ma nel necessario (;iag. 20G). 
In quinto luogo, che le cose create sono per sè inti'lligihili, il che 
è falso, perchè è « ’il necessario ciò che è inleUUfibiie per sè me- 

> deshno; e il rontmjente ciò che non ha in sè stesso la causa della 
» intclligibililà propria. Ma niente può essere iiitclligibile per sè se 
f non Tinti'lligibile stesso, cioè quello, che ha T intelligibilità per 
» e.ssenza » ( pag. 207 ). Dumpie « ciascun vede ipiel che ne segue » 
(pag. ivi), cioè che le cose crealo non possono intendersi se non 
per la cognizione dell'iiitelligibile, ossia dolTente. 

Esposizione della parie II, Ma della creazione j exime mai nc 
» abbiamo notizia nell’ intuito primitivo? Ecco la quistiono che ci 
» avevamo proposta, alla quale è pronto il rispondere che quel fatto 
» ci è noto, in quanto lo jiercepiamo » (pag. 198^. 

Esposizione dèlia parie lU. « Ora percepire un fatto è vedere collo 
» spirito l'azione, e quasi il movimento, in cui il fatto consiste, 
» è vedere U principio da cui Tatto muove, vedere esso atto o Tef- 


Digitized by Google 



ats 

1 fcttn, che ne risulla i vale a diro che « come i Ire tornilni reali, 
« cioè l’ente, l'azione cmntricc, le esistenze si luccednno Inglcainentc 
1 nella tiotcsi ohblettlra, ood 1 tre tonniui Ideali che ri corrispnn- 
I dono, hanno la stessa sorcessinoe nello splritn umano: Il quale 

* contempla le esistenze prodotte neirente producente, ed à in ogni 

• istante della sua vita intellettiva spettatore diretto e immediato 
s della creazione » (ivi). 

408. Per confermare vieppiù la sua aEserzione, l’autore si accin- 
ge a mostrare che con la formolo ideale solamente si sciolgono i 
problemi intorno all'esistenza del corpi, deirindividuazìonc , dell' evi- 
denza, e certezza, dell'origine delle idee, del giiidizii sintetici, o 
del raziocinio. Noi cl restringeremo ad esporre I problemi riguar- 
danti resistenza dui corpi, l’individuazione c l'orìgine delle idee, il 
nostro pertanto l.“ rigetta le soluzioni date del primo problema da- 
gli altri iilosoli; 3.° riduce la quistionc a quella della indiùduazione: 
3.0 e questa spiega con il concetto di creazione, esibito dalla for- 
molo ideale. 

Ktposizione della parte /. Egli afferma io primo luogo che i 
prìnci|)ii della caiisaliti c della veracità dì Din, a cui teloni si ap- 
pigliarono, non giurano, perchè il primo può stare coH’ìdealismo più 
perfetto; non impugnando questo le cause spirituali o la causa pri- 
ma : r altro argomeuta soltanto il fatto dtdla realtà del mondo , la 
quale può dimorare anche nella fenomenalità sola. 

lu secondo luogo non valgono la percezione degli Scozzesi nè la 
percezione rappresentativa del Galluppi , perchè ci danno bensì le 
proprietà e le modiilcazioui dei corpi, ma non già la loro ìntima 
sostanza (pag. 211). 

Nè meglio giova la percezione sensitiva corporea del Rosmini « il quale 
» per compiere la nozione di corpo, aggiunse alla percezione sensitiva 
» una percezione intellettiva, consìstente nell’idea dell'enle {lossibilc, 
« che aggiunta alla sua sondia ci dà la nozione della realtà soslan- 
e ziale dei corpi, * Poiché con ciò t egli è vero che abbiamo il 
a concetto generico di sostanza , il quale si può adattare ai corpi 
a come ad ogni altra casa: ma con questo solo aiuto non potremmo 
» mai saliere so la sostanza dei corpi si divcrsillclii numericamontc 

> dalla sostanza divina e da quella dell’animo nostro; e se l’uni- 

1 verso corporeo sia una sostanza unica, o un aggregato di sostanze > 

(pag. 312). Dunque nessuno dei pensamenti menzionali vale a met- 

tere in .salvo la realtà sostanziale dei corpi. 

disposizione della parte II. • La realtà dei corpi imporla Ire 

1 cose I.” la realtà delle sostanze e forzo corporee: 2.® la distin- 

( zione di queste sostanze dalla sostanza divina: 3.® la distinzione 
I di esse dalla sostanza dello spirito umano che ne ha il conosci- 
1 mento. Se la nostra (wrcezionc si riferisse alla sostanza ìnliina dei 
I corpi, il secondo e il terzo del delti capi risulterebbero da essa 
I piercezione, senza più. Ma il negozio non corre cosi agevole, e tutti 

> i psicologi si accordano insieme nel confessare che noi non |k)s- 

> siamo addentrarci nella sostanza dei corpi ( {lag. 212). Stando aduu- 
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> que, cho Io spirito noa penetri l esscnza reale ilei corpi, la sola 
» cosa , cho noi percepiamo sono le qualità e le proprietà loro • 
( pajT. 212, 213). Ora queste proprietà possono essere da noi co- 
nosciuto gcncralineutc , astrattamente, c nel loro essere mentale, ov- 
vero, in quanto sono individuate e coucretizzate. l'cr la prima co- 
gnizione non possiamo conoscere i corpi come sostanze separate , per- 
chè essendo tali proprietà astratte ed essendo quindi c pretti intel- 

> ligibili possono sembrare modificazioni di Dio u dell’animo no- 
I stro. All’iucontro se le proprietà dei corpi si percepiscono nel loro 
» essere concreto e individuale, la separazione della sostanzialità loro 
» non fa più difficoltà alcuna. Vedesi adunque che la quistionc della 
1 realtà dei corpi si riduce finalmente a quella della ludividualità lo- 
f ro, ccc. ( pag. 213). 

Esposizione della parte III. Intorno all’individuazione si può cer- 
care come si costituisca l'individuo, o come venga conosciuto. Le duo 
qiiistioui , dice Tautore (pag. 214), attesa la medesimezza del pro- 
cesso psicologico coU'ontologico ne fanno una sola. i L'individualità 
B contingente è resistente, come l'ente è la generalità concreta e as- 
» soluta. 11 psicologismo reputa la mente dell'uomo sorgente del ge- 
s nerale, e il senso fonte deU'ladividuale, perchè in effetto ogni idea 

* è per sè stessa generica e ogni sensibile è concreto, ma non avverte 
I che la generalità delle idee riflesse c la concretezza dei sensibili 

> non sono meramente subiettive, avendo una radice obbiettiva cster- 

* na indipendente, dalla cognizione e dalla sensibilità umana. Dal 
t canto deU’uomo occorre l’opera della riflessione e l’impresslon sen- 
s sitiva; ma la riflessione presuppone l'intuito, e Timpressionc sen- 
1 sitiva arguisca l'ajiprcnsione dell’oggetto. Il generale adunque con- 
» sidcrato in sè medesimo c nella sua radice , è Tcntc necessario 
1 infinito, universale, reale in sommo grado, intelligente , intclligi- 
1 bile, creatore, avente in sè le idee di tutti i possibili e la vir- 
a tù di effettuarli. L’individualità contingento è resistenza, che non 
t essendo, nè |iotcndo essere infinita, concentra la sua realtà in uii 

* punto determinato. L’individuo finito tiene il mezzo fra l'ente o 
I il niente. Quindi è che ad averne la cognizione si richiedo l'in- 
I tuito dell’atto creativo, il quale individualizza l’idea generale, re- 
1 candela all’esistenza. Individuare è creare: laonde la radice deU’iu- 
I dividiiamento non è subbiettiva, ma obbiettiva, non umana , ma 
1 divina, c non viene conosciuta dall’iiomo, se non in quanto egli la 

> vede effettuata nella creazione > Tpag. 214, 215). Dai che appa- 
risce che noi avendo l’intuito dell’atto creativo, conosciamo che esso 
individualizza l’ idea generale , recandola all' esistenza che prima non 
aveva. Ora individuare un idea generale è creare. Dunque jx;! solo in- 
tuito della creazione si .spiega l’ individuazione. 

Ma ciò si può dichiarare anche dalla definizione , che il Gioberti 
porge deU'individuo dicendo (pag. 215) che < rindividiio è veramente 

* l'attuazione deiruica, ma Tidca è ad un tempo l’attuaziouc dell’in- 
I dividuo, secondo rinterpretazione più proltabile della dottrina arl- 
I stotclica: giacché la realtà suprema iu quella c non lu questa è ri- 

32 
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» jiosln I. Ora se l'iodividiio 6 ratliiazionc dell’idea, e questa e l’al- 
tuazìoiie deirindiridoo, egli è evidente che non si può couoscere quello 
senza ve<lcrlo derivare dall'ente creatore. 

409. Intorno I' origine delle idee premette 1.” l’esposizioDO della 
soluzione del problema datane dai moderni psicologi con un cenno di 
confuUizionc: 2.“ e conchiude jwscia che esse idee traggono in qualche 
modo origine daH'ente, ma non per vie di generazione. 

Esposizione della parie I. I psicoiogi moderni presuppongono che 
le idee nascono le ime dalle altre per generazione quasi da germe pri- 
mitivo che si svolge. I sensisti « jiretendono di trovare nei sensibili 
» il germe di tutti gli clementi integrali , onde si compone il no- 

> stro sapere « sentenza rigettata dai psicologi razionalisti, i quali af- 
fermano che gli inlcHigibili non possono venir generati dai sensibili < e 
i> aggiungono che fra grintclligìbili gli uni generano gli altri. Gli uni, 
» come Golama, Aristotile, Emanuele Kant, c i moderni eclettici di 

> Francia ammettono parecchi intelligibili ]>rimarii , da cui i secon- 
» darli derivano: altri riconoscono espressamente o paiono riconoscere 
» una sola idea prima , da cni tutte le altre provengono por via di 
» generazione. » Primo di qncst’ultima classe aimrn di merito ò il Ro- 
smini, il quale afferma, che l’idea dell’ente possibile genera tutte h' 
idee secondarie, perchè « ogni idea secondarla constando di nn elemento 
» sensibile e di nn elemento intelligibile, rnltimo di questi due com- 
» ponenti non è altro, che l’idea dell'essere. Cosi, per esempio, l’idea 
» dcU’csscrc collegandosi con quei sensibili , che qualiti o modiflca- 
* zloni si chiamano, ci porge II concetto di sostanza, cogli effetti Tklea 
» di causa ; col proprio pensiero la nozione di forza intelligente ; e 
» cosi via discorrendo (pag. 227, 228, 229). Donde segno che tutte 
» le idee , come idee sono veramente generate da quella deU’cntc > 
o meglio « sono identiche a quella dell’ente, e non si possono chia- 
» mar generate, se non in quanto qncsta medesimezza si mesce colla 
» varietà dei sensibili. • Questa sentenza del Rosmini , viene reietta 
dal Gioberti , perchè t molti sensibili non ci potranno mai dare al- 
p tro, che un solo intelligibile » quando vengano accozzati con mi unico 
intelligibile quale si è l'ente possibile. Ma « l'uomo possiede un gran 
a numero di intelligibili, i quali svariano onninamente dai sensibili, 
» con col si accozzano. Cosi verbigrazia i colori, 1 suoni, gli odori, e 
a simili sono sensibili, ma le idee di qualilA, di effetto, c simìgliauli, 
» sono nozioni Intellettive. > Dunque la detta sentenza è falsa (pag. 
230). Più. Se le idee nascessero dall'idea deH’ente per generazione, 
quelle di nnità, di iniinilo, d'eterno, d’immenso, di santità ed altre 
si troverebbero identiche con l’ente ix>r modo da non potersi jiensare 
senza di esse. Ora l’ente si jiensa anche .senza di esse seblicuc esse 
presupjiongono rente , non potendosi da noi pensare cosa alcuna se non 
in quanto è ente. Dunque quei concetti sono bensì inseparabili da quello 
di ente , ma non identici con esso , nò quindi da lui generati. 

Esposizione della parte Jl. .AbÉiamo già avvertito che si può avere 
il concetto deH’entc senza gli altri, ma che gli altri aver non si penne 
senza di quello , cd in virtù di luì soltanto si acquistano. Dunque l’uno 
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produce ia alcun modo gli altri. Ma non per generazione, come dalla 
prima parte viene chiarito. Dunque gli altri concetti procedono da quello 
dell’ente per una produzione che non è generazione (pag. 232). 

410. Per sciogliere il problema l’autore mostra l.° che i concetti 
assoluti hanno per centro l’Ente, eil i relativi l’esistenza : 2.° che gli 
assoluti procedono dall'idea dell’ ente non per via di generazione c di 
creazione, ma di semplice dipendenza logica.* 3.° che i relativi pro- 
cedono daU’idca dcU’ente non per via di generazione, ma per via di 
creazione; 4.” e che i concetti relativi non procedono daH’idca di esi- 
stenza ]>er via di generazione o produzione, ma per modo di semplice 
dipendenza logica. 

Esposizione della parte I. Divide l’ autore i concetti intellettivi 
come gli oggetti intelligibili iu due schiere, altri dc’quali essendo ne- 
ccssarii od assoluti si rannodano intorno al concetto di ente; altri poi 
essendo contigcnli c però relativi si aggruppano intorno al concetto 
di esistenza. Ora tra il necessario e il contingente, tra l’assoluto e il 
relativo non trovasi cosa di mezzo. Dunque tutti i concetti si collega- 
no e con quello di ente e con quello di esistenza ( pag. 233 ). 

Esposizione della parte II. Se noi vedessimo l’intima essenza dcl- 
l’ento reale (poiché qui non [larlasi del possibile astratto) vedremmo 
una identità perfetta tra essa essenza c gli attributi dell’ ente e cosi 
r idea deireulc produrrebbe per generazione i concetti assoluti. Ma 
l'essenza ò inescogitabile (pag. 236), e non è da noi cofiosciuta 
se non in modo imperfettissimo ( pag. 242 ). Dunque l’idea del- 
l’ente non può genarare 1 concetti assoluti. Ora sebbene si possa pen- 
sar l’ente senza pensare gli intelligib'ili assoluti tuttavia non si}ios- 
sono pensar questi senza quel lo : p. e. , non si può pensar l’uno , 
rintinilo, l’iinmcnso senza pensar l’ente, essendo assurdo l’uuo, l’in- 
iinito, l’immenso che non è. Dunque i concetti assoluti sono inse- 
parabili dall’idea di ente. Tale inseparabilità è ciò che il Gioberti 
domanda dipendenza logica. Dunque i concetti , assoluti hanno una 
dipendenza logica dall’ idea dell’ente , o ne procedono per semplice 
dipendenza logica ( pag. 235 , 236 ). 

Esposizione della parte UI. L’ ordine della cognizione procede 
parallclio a quello della realtà. Ora le cose relative , oss'ia le esi- 
stenze procedono dairente reale {ter creazione. Dunque i concetti re- 
lativi procedono dall’ idea dell’ ente reale non per via di generazione, 
ma per via di creazione ( pag. 236 ). 

Esposiziotte della parte IV. L'idea di esistenza ( ex ente ) espri- 
me una relazione generica di dipendenza del creato dall’ ente. Ora 
tutti gli intelligibili relativi non ponno 'pensarsi senza tal relazione 
generica. Dum(uc tutti i concetti relativi sono inseparabili dall'idea 
di esistenza. Ma questa inseparabilità non è identità, ma dipendenza 
logica, pjrcbè non ci è nota l'essenza dell’esistente, essendo essa non 
meno inescogitabile, che l'essenza dcU’cale; tantoché se conoscessimo 
questa essenza potremmo dedurre tutto il complesso dei concetti re- 
lativi come i concetti assoluti daU’csscuza assoluta. Si conchiude adun- 
que che i concetti relativi non procedono daH’idea di esistenza, per 
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via di gcncraziniio o di pralaziono , ma per modo di semplice di- 
pendenza lo"ìca ( pag. 237 , 238 ). 

Porremo Uno a questa discus sione coll’ osservare che dietro questa 
teorica intorno l’origine delle idee segue che tutti i giudizii razio- 
nali sono siiiU;tici a priori t salvo la r epiicaziono di tal concetto 
1 ( dell’ ente J sopra sè stesso, significata nel primo membro della 
t formula Jdeale i fpag. 239), la quale dà il giudizio analitico , l’ente 
è, ovvero Pente è l’ente, e che f il raziocinio è una serie di giudizii sin- 
I tctici conhessl gli uni cogli altri; 1 quali sono a priori ognlqnal- 
» volta il discorso ha un valor metafisico a ( pag. 243 ). 


DISCUSSIONE XVI. 

CKITICA DEL SISTEMA SOVBAESPOSTO, 

411. Si dà 1 .* un cenno dei critici del sistema filosofico del Gioberti : 
2.” c poscia s’indica il metodo da segnirsi In questa critica. 

Esposizione della parte I. Molti filosofi italiani si sono accinti alla 
confutazione di un tale sistema, dei quali accenneremo solamente il Ma- 
miani, l'ab. Alfonso Testa, il Tommaseo, il professore Salvatore Mancino, 
il Liberatore, Paiitorc dell’opera Intitolata: 1 primi clementi del sistema 
di D. Vincenzo (ìiolvcrti dialogizzati, il Caroli e Vincenzo He Grazia. An- 
che la Civiltà Cattolica se ne ò occupata nella seconda serie. 

Esposizione della parlo 11. Il metodo che seguiremo nella confuta- 
zione, sarà quello della esposizione e della intera trattazione, cioè rigo- 
roso, sodo e perspicuo quanto lo materie di lor natura astruse col consen- 
tiranno. Si avverto che lo scopo , a cui qui , o sempre , si mira , non è il 
nuovo, ma il vero, il quale se sarà già stato detto da altri avrà quel pre- 
gio che più testimoni competenti hanno soiira un solo , e che intendiamo 
di esaminare solamente alcuni capi di questa dottriua per non uscir dalla 
brevità prescritta dalla presente opera. 

412. Si dimostra 1.® che l'idea (quale si intende dal Gioberti^ è assor- 
da: 2.“ e che considerala anche come oggetto non è primitiva; 3.* nè in- 
dimostrabile: 4.® nè evidente: 5,* nè certa per sè stessa. 

Esposizione della parte I. L'idea è il principio con cui conosciamo 
l’oggetto (324, 323), ed è necessariamente rappresentativa di lui ("324^. 
Ma, secondo il Gioberti, l'idea nou è cognizione rappresentativa dell'c^- 
getto , ma è l’oggetto stesso (398) : anzi nou è « una specie o imagine di 
esso 1 (pag. ,')). Dunque è un'idea, che non è idea. Più. Taluno dirà che 
il Gioberti non ha inteso se non se di eliminare dalla filosofia la cogni- 
zione rappresentativa , imagine o forma degli oggetti mantenendo egli 
soltanto che « non bisogna qui figurarsi coi fautori del psicologismo che 
» Tatto cognitivo faccia entrare in noi non so quale specie o imagine, o 
» forma della realtà esteriore, c che questa entità mentale sia il termino 
» della nostra contem|)lazione, tantoché [K;r noi si vegga il vero, non in 
» sè stes.so, ma in noi medesimi » (pag. 19C) : altrimenti si riuscirebbe 
per lo meno aU’idealismo. Ma soggiungiamo che la dottriua clioiinautc 
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dalla filosofia la cogoldoae o l’ Idoa rappresenfatlva o imaglno o forma 
degli oggetti è affatto assorda ('32i> ; e che si evita ridealismo o si assi- 
cura la realtà della conoscenza quando l'idea stessa sia riconosciuta sicco- 
me principio, con cui conosciamo e non già siccome termine della cono- 
scenza (323). L’idea adunque ( quale s'intende dal Gioberti ) è assurda. 

Platone poi ha bensì ammesse le ideo oggetti, come, p. e., la vita per 
sè , la sapienza per sè , ma non ha eliminato le idee (433), con cui sì co- 
noscono gli oggetti stessi, o le ideo separate, ed il Gioberti in ciò non ha 
compagni : e tanto comune è l’uso di pigliar l’idea nel senso di cognizione 
rappresentativa , che l’autore stesso adopra quella voce nel mentovato si- 
gnificato ogni volta che la scrive coU’t piccola. 

Esposizione della parte II. L’idea è primitiva, ossia conosciqta pri- 
mitivamente. ma come si prova? Ecco. Il concetta dell’Ente è primitivo. 
Ma l'ente è l'idea. L’idea dunque è primitiva. Si ris[»nde: il concetto 
dell’ente indeterminato, astratto e comune è primitivo, concedesi; il con- 
cetto dell’ente determinato, concreto non comune è primitivo, suddistin- 
gnesi; Il concetto dell’ente che apprendiamo pc’ sensi e per la coscienza 
detto da noi finito, si concede; il concetto dell’ente infinito, cioè di Dio, 
si nega. Ora l’idea è, secondo il nostro autore, Tentc infinito. Dunque l'i- 
dea non può essere primitiva. Più. È verissimo che noa si può pensare 
alcun oggetto che non sia ente; ma è falso che tal cute pensato da noi in 
tutte le cose sia Dìo : poiché allora il panteismo sarebteuc la legittima 
conseguenza; giacché se ogni cosa è ente, e l’ente è Dio, ne segue che 
ogni cosa è Dio ; il che è assurdo quanto il panteismo. Si dirà che l’ente 
astratto e comune presuppone conosciuto il concreto ; ma si risponde che 
presuppone conosciuto il concreto appreso pe' sensi e per coscienza, ossia 
il concreto finito, si concede ; l’inflnitu, si nega. E per fermo diamo pure 
che la cognizione dell’astratto presupponga logicamente quella del con- 
creto; ma resta agli avversarii da dimostrare che é quella del concreto 
infinito. La qual cosa mostra che l’idea non é primitiva. 

Esposizione delia parte III. IV. V. Se l’idea non è primitiva è as- 
surdo che sia indimostrabile , evidente per sè e per s6 certa : poiché 
la radice unica di queste tre proprietà é l’ essere l’ idea primitiva. 

413. Si dimostra 1.® che l'uomo non ha l’intuito dell' idea : 2.® che 
non può conoscerla colla riflessione : 3.® e che a nulla giova la parola. 

Esposizione della parte /. Di questo principio del sistema , che 
confutiamo, se ne é già parlato altrove (130, 131, 132, 133, 134) 
e ne sarà favellato ancora nella prima discussione della teologia, per- 
ciò ci limiteremo alle seguenti prove. L’ intuito esige che l’ idea sia 
primitiva, indimostrabile, evidente per sè e per sè certa. Ma tutto 
ciò è falso (312). Dunque falso è che l'uomo abbia Tintuilo dcH'idca 
o deH'cntc Dio. Più. L’oggetto conoscibile dee proporzionarsi al sog- 
getto conoscente. Ma Tuoino è iutellctlivo c sensitivo. Dunque l'og- 
getto proporziouato all’ uomo conosceiilc è l’ intelligìbile nel sensìbile 
c dal sensibile (317). Ma apprender Dio intuitivamenle è apprendere 
un puro atto intolligìbilc. Dunque come tale non è proiiorzìonato al- 
r intelligenza naturale dell’ uomo, nè quindi può da lui venire natu- 
ralmente conosciute; Più. Siccome l' iutullcllo umano ha Tessere nel 
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sensibile , cosi l’ opiKetto pmponionato nataralmente deve avere l' es- 
sere nel sensibile. Ora Dio appreso io sé direttamente e liidipenden- 
tcinente dalle creature sensibili è puro intelligibile. Dunque non è na- 
turalmente proporzionato all’ intelletto dell’ nomo, nè perciò da lui può 
essere naturalmcute iutuito. Più. L’intelletto umano, essendo illimitato 
soltanto |X)tenzialineute e non attualmente non può avere per oggetto 
naturalo c diretto l’ciite illimitato in alto, ma bensì i'ente illimitato 
in {lotcuza. qual si è l'ente comune. Ma se intuisse Dio, avrebbe per 
oggetto naturale c diretto l’cate illimitato in atto. Dunque l’uomo non 
ha r intuito di Dio. Più. L’ essenza di Dio 6, giusta il Gioberti, ine- 
scogitabile (ilO), e molto più incapace dì esser dall’uomo intuita. Ora 
reute reale in Dìo ò indistinto per ogni rispetto dall' essenza , come 
sì dimostrerà nella teologia, e come confessa il Gioberti stesso (ilO), 
e |ier conseguente incapace di essere intuito senza intuirne l’essenza: 
cosi se il color rosso fosse il suono senza diCferenza di gu'isa, quando si ve- 
desse il rosso si apprenderebbe di necessità anche il suono. Dunque se 
è impossibile l’ intuire l’essenza divina, egualmente torna impos^bile 
all’ uomo intuir Dio , come ente. Il Gioberti afferma che « se l’ In- 
» tuito fosse solo, l’uomo assorbito dall’idea non potrebbe conoscerla • 
(iOU). Ora una facoltà o un atto di conoscere che non pure non co- 
nosce, ma che eziandio non può conoscere il suo oggetto colle proprie 
forze è cosa assurda ; poiché facoltà di conoscere che non può cono- 
scere il suo oggetto è un potere che non può; e un atto di conoscere 
che non può couo.scerc il suo oggetto è alto di conoscete impotente a 
conoscere, cioè allo e non atto di conoscere. Dunque l' intuito dell'i- 
dea 0 dell’ ente reale Dio , qual viene sostenuto dal Gioberti 6 as- 
surdo. 

Esposizione della parte li. * La percezione o l' idea diretta è 
a rìuluilo, ossia l’a]>prensione immediata dell’oggetto; l’idea riflessa 
» è l'intuilo dell' intuirò , la percezione della peteezioue , 1’ opera 
« del pensiero ripiegautesi sovra sè stesso » (pag. 173). Ma l’in- 
tuito non essendo uè polendo essere cognizione, come abbiamo pro- 
valo. ed il Gioberti concede, è nulla. Dunque è nulla anche la ri- 
flessione c perciò non vale neppure essa a farci conoscete 1’ idea. 
In altri termini la riflessione è rintuito dell’ intuito dell’idea. Ora 
riutnito dcU'idea è nulla. Dtinguc la riflessione è l’intuito del nulla 
ossìa è una cognizione che nulla conosce deH'ìdea. Infatti come non 
può darsi coguiz'ione senza roggcllo conosciuto, r/)sl non può darsi 
cognizione riflessa senza la diretta, perchè questa è l’oggetto di quella, 
come altrove si è dello f314,), ed il Gioberti ne con>iene chia- 
mando la riflessa intuito deU’intuito. Ora l' intuito deli’ idea , che 
«lui dovrebbe essere la cognizione diletta e «iggello della riflessione, 
è nulla. Dunque come non può aversi cognizione diretta dell' idea, 
cosi non può aversene cognizione riflessa. 

Osserviamo cosi di passala che la riflessione non accompagna, ma 
vien dietro l'intuito jmichè essa è « roi>era del pensiero ripiegautesi 
» sovra sè stesso. » ftla prima che il pensiero si ripieghi sovra sè 
stesso , bisogna al certo che esista. Dunque il pensiero ripieganlesi 
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som sé stesso o la riflessione presuppone l’ esistenra del pensiero 
non ripiegantesi sopra sè stesso o rintuilo diretto e perciò la rifles- 
sione viene dopo Tintaito e non l’accompagna. 

Esposizione della parte JJJ. Secondo il Gioberti la riflessione com- 
pie l’intuito, circoscrivendolo e determinandolo mentalmente e tutto 
ciò consegne vestendolo di un sensibile, cioè della parola. Ma chi 
veste dee conoscere chi vuol esser vestito separatamente dal vesti- 
mento di che intende adornarlo; e ciò vale molto più per la ri- 
flessione, la coi azione tutta dimora nel conoscere. Dunque se la ri- 
flessione veste l'intuito della parola, deve prima conoscerlo e in con- 
seguenza deve conoscere anche l'idea avanti di vestire l’ima e l'al- 
tra, cioè deve conoscere l'uno e l'altra senza l'aiuto della parola; 
e però qnest'ultima a nulla giova. Più. La parola non ha di per 
sè alcun significato determinato, ma soltanto quello che riceve dal- 
l’uso (29); e se si desse una lingua o anche un solo vocabolo di 
natura sua signiflcativo, tutti l’intenderebbero, udendolo. Ora la pa- 
rola non è signiGcativa se non dopo che si conosce l’ oggetto, che 
con essa vuoisi esprimere. Ne segue dunque che l’oggetto si conosce 
senza di lei. Dunque per pensar gli oggetti non è uecessaria la pa- 
rola, Ma l’idea, per il Gioberti è l’oggetto dell’ intelletto. Dnnque 
può pensarsi anche senza la parola. Più. 1 sordomuti pensano senza 
dubbio, nè il Gioberti vorrà negarlo; ma se pensano hanno, secondo 
lui, l’inhiilo dell’idea; poiché senza idea non si dà pensiero: dun- 
que l'idea è pensata senza la parola. La parola adunque non giova 
allo scopo del Gioberti, dato pure che la riflessione e rintuito esi- 
stessero. 

Non giova all’autore il dire che l’idea t crea la propria espres- 
B sione appreseutandosi allo spirito sotto una invoglia o forma scn- 
B sitiva » fpag. 137). 

Perocché, in primo luogo, se vestasi da sè toma inutile l'essere 
vestita anche dalla riflessione. In secondo Inogo , in tale supposi- 
zione anche rintnito deve vederla cosi vestita e però circoscritta, de- 
terminata e come finita ; la qual cosa ripugna ai principi! del si- 
stema. In terzo luogo, o l'idea appresentandosi allo spirito crea la 
propria espressione a una col concetto del significato delia espressione 
o parola, ovvero crea la propria espressione soltanto. So ammettcsi il 
primo, la parola non sene a far concepire l’idea ed è da rigettarsi. 
Se il secondo accettasi , non torna possibile allo spirito il conoscere 
l’idea per la parola se non ne conosce il signiflcato. Ma ciò t imjxvs- 
sibile senza conoscer prima l’idea stessa indlpendentemeute dalla pa- 
rola, perchè questa non ha altro significato che convenzionale , come 
dianzi abbiamo chiarito. Dunque la parola a nulla giova per conoscer 
l'idea. 

Neppure varrebbe il riiiigliare che sotto nome di jiarola necessaria 
a vestire, circoscrìvo e determinare l’idea infinita e indeterminata, s'in- 
tende un sensibile in generale. Imperocché prima risulta il contrario, 
come dai laoghi sopraccitati (401) è abbastanza chiaro. Secondamente 
il seusilnle è fluito; ma il finito basta a vestire, a circoscrivere e de- 
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tcrnilnare l'idea Inflnita o non solo inclrcoscrìtta e indctemiìnata (cioè 
senza termini; cbè presa in altro senso i’espresslone renderei)!» nn’as- 
surdilàj; ma ancora incìrconscritlìbilc c imlelerminabiie? In terzo luo- 
go, se r idi'a si appreseuta alio spirito circoscritta , l' intuito non In 
vede più incircoscritta e confusa c la riflessione ò imitile. In quarto 
luogo, so l’idea è veduta dallo spirito, come circoscrìtta e (ìnìla c 
nulla più, come, mai lo spirilo potrà avere la notizia deirinflnìlo reale? 
giacché in tal caso Tidea è veduta come cosa limitata c finita. Dun- 
que o bisognerà dire die dciriufìuito non si ha concetto, oppure che 
se nc ha un concetto astratto. In quinto luogo, se non si può cono- 
scere riiitelligìliile senza l'iiivoglia di una forma sensibile, segue che 
rinteUigibilc proprio e proporzionato alio spirito umano è quello che 
ha Tessere natiiralmeute nel sensibile, ]>oichè le facoltà hanno oggetti 
loro proporzionati. Sesto , se T idea nou si può conoscere se non per 
il sensibile, ne segue che Tiutclligibile per sé è reso intelligibile dal 
sensibile, essendo l'idea l'intelligibile per sé (407). Ma ciò nou si ac- 
corda coi princìpii del sistema. Dunque il sensibile non può innestarsi 
snlTidca e renderla capace di esser veduta. 

Fineremo questa critica della parola colTosservare che quanto Tele- 
mciito sensìbile fa ai pugni colla teorica dolTidea, tanto a capello qua- 
dra colle nostre teoriche, cho abbiamo esposte innanzi. 

414. Si dimostra l.° che Tiiituilo ( pognamo che esista ) non é creato 
dall'idea: 2.’ che l’ordine ideale e reale non sono identici: 3.* con- 
seguenze indi scaturieiiti. 

Prova della parie J. L’ intuito ò un’ operazione del soggetto In- 
tuente che lo produce, come la visiono degli oggetti colorati è una 
operazione del soggetto veggente che le dà origine: il contrario è as- 
surdo quanto il diro cho Tefrelto non è della causa, che lo produce. 
Ma secondo Tantorc il soggetto, che produce Tintuito è l’idea stessa, 
la quale lo crea, c non é l’uomo, il quale non é né può essere crea- 
tore. Dunque ni>n dell’uomo, ma dell’idea é l’iiituìlo. Si conferma. 
L’intuito é T attuazione del soggetto capace d’ intuire c perciò ripugna 
che quella venga prodotta senza di questo. Ma se T idea crea Tiutnito 
dell’ uomo dei e attuar Tuomo e insieme non attuarlo, poiché il creare 
non è attuar cose già preesistenti , ma é farle esistere da nessun es- 
sere prec.s'istentc (207) : ciò deve fare il contraddittorio. Dunque è con- 
traddittorio che riiiliiilo sìa crealo dall’idea. L’idea, o meglio Dio, 
concorre bensì a tutte le azioni delle cose create come causa prima c 
uiiivcnale, che presiip|K)nc le cose medesime qnali cagioni seconde e 
particolari (279); ma l’azione creativa dì Dio nulla presuppone dì creato. 

Esposizione delia parie IL È falso che T ordine ideale o reale sieno 
Identici. Poiché imprima è falso die T idea crei T intuito , come ora 
nbliiaino dimostrato. Secondariamente è falso cho T uomo abbia l’ in- 
tuito dell’ idea di Dio, ossia della prima cosa, il che è stalo pur di- 
mostrato con tutta residenza. Ma l’identità dei due ordini non isti 
senza T intuito. Dunque é pur fai.sa T identità dei due ordini. In terzo 
luogo , per dimostrare tale idenlilà bisogucrelibe dimostrare che le 
creature non hanno iiilelligìbilità propria in sé stesse : iwichò allora 
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farebbe proprio mestieri, che 1* intelletto esordisse dallo intuire Dio. 
Ma è assurdo e panteistico il dire che non hanno Intelligibilità pro- 
pria in sè stesse , come assordo e panteistico riesce il dire che non 
hanno essere proprio in sè Ttòi). Dunque non potrà mai dimostrarsi 
la identità dei due ordini. 

Esposizione della parie III. La prima conseguenza che ne discende 
è che il primo lilosoflco non consiste nell’ identità della prima idea 
colla prima cosa, perchè l'identità dei due ordini, a cui un tal primo 
si appoggia, è falsa. L’ altra è che il primo filosofico non è I' ente, 
ossia Dio, per la ragione medesima ora accennala. 

àl5. Si dimostra l.” che non può il Gioberti dar ragione del pos- 
sibile: 2.° se non cadendo nel psicologismo. 

Esposizione della parte J. La riflessione apprende reiite qual è nel- 
riutuito, essendo essa l’intuito dell’intuito dell’ente. Ma nell’intuito, 
essendo conosciuto qual è in sè stesso, l’ente non perde riudividualltà 
concreta che lo fa reale. Dunque la riflessione apprende neU’intaito 
l'ente come individuale, concreto e reale e non come astratto, gene- 
rico e possibile. Si conferma. Se l'ente reale è veduto dalla riflessione 
senza individualità e concretezza e però astratto e possibile, esso deve 
trovarsi tale anche neH’intuito; poiché la riflessione non lo vede che 
ncH’intuUo. Ora ncirintuito è conosciuto, come concreto, individuo e 
reale e non come astratto , generico e possibile , poiché l’ intnito è 
I facoltà semplicissima , la quale si aggira nella mera contemplazione 
» dell’oggetto com’è in sè stesso senza nnlla aggiungergli, nulla Ic- 
» vaigli 1 (pag. 161^. Dunque la riflessione non può conoscerlo co- 
me astratto generico e possibile. 

Esposizione della parte II. La riflessione o nell intuito coglie l’ente 
come concreto. Individuale e reale, o come astratto generico c possi- 
bile. Se si elegge il primo partito, l’ente pensalo per riflessione ò 
necessariamente reale e non possibile : dove al secondo s’inclini ne 
segue che l'ente pensato per riflessione è possibile c non reale e che 
l’oggetto della scienza, che è quello delia riflessione, è l'ente pos- 
sibile soltanto, come vuole il Rosmini, criticato dairaotorc ed eccoci 
al psicolog'ismo. Piò. O la riflessione coglie ncirintuilo l'ente reale, 
o l’ente possibile. Se coglie il primo, dunque il concetto del possibile 
non ha oggetto nell’intuito e non pnò formarsi; se coglie il secondo, 
dunque l’intuito contiene 1’ oggetto del possibile, cioè l’ente possibile. 
Ma l’intuito non contiene che l’ente suo oggetto. Dunque se la rifles- 
sione coglie nell’intuito il possibile, l iutaito ha per oggetto non già 
l’ente reale, ma l'ente possibile ed eccoci al psicologismo. 

Dirà forse il Gioberti che l' ente « essendo astratto e concreto, ge- 
M nerale e particolare, individuale e universale ad un tempo » (pag. 
475), perchè sgombero da limili e influito, viene dalla riflessione ap- 
preso come possibile? Ma ciò ripugna per più capi. Primo, l’ente 
cosi considerato è l’oggetto dell’intuito e non della riflessione. Essa 
dunque noi può nel detto modo apprendere. Secondo, la rillcssioue non 
li apprende se non determinato dalla parola. Dunque noi può appren- 
dere astratto, universale e possibile. Terzo, l’ente è bensì illimi tato 
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e initnilo, nu non è nè astntlo nè generale nò nnWcmIc. I doe primi 
vorntxìli hanno slgnincati diversi dai Ire uHimi, volendosi coi primi 
indirerc non una qualità sqiarala dal soggcUo o una realtà comune 
a più come indicano i secondi, giusta i vocabolarii di buona lingua c 
l’uso comune , sì bene una realtà senza difetti o limili o confini. 

ilC. Si dimostra l.° che la formola ideale non è il giudizio pri- 
mo: 2.° che non è un giiklizlo intuitivo: 3.° c che non può essere nep- 
pure « la suprema base di tutto lo scibile >. 

Esposizione della parte J. In fatti la formola contiene nel primo 
membro il giudizio: l'ente è (406). Ora il primo membro è appreso 
avanti il secondo logicamente. Dunque il giudizio: l'ente ò, viene pro- 
nunciato avanti all’altro ; 1’ ente crea le esistenze, c («rriò quello e 
non questo è il primo giudizio. Piò. « figli è impossibile che lo spi- 
u rito abbia l’intuito primitivo dell’elite . senza conoscere che l'ente 
» è > C40G). Ora è impossibile che logicamente non vada innanzi il 
concetto di cote a quello di creante. Djikiiic ò impossibile che il giu- 
diz'to: l’ente è , non sia il pr'nno. Ciò esige auchc la natura del me- 
todo sintetico. 

Esposizione della parte li. Se la formola contenesse un giudìzio 
intuitivo, aver si dovrebbe rinluito deH'ente. Ora questo intuito del- 
l’eute non solo non si ha, ma ancora non sì può avere (413, 11 4^. 
Dunque la formola non è nn giudìzio primitivo. Più. Se vediamo l’ente 
causante le es'istcnze, vediamo una sostanza individua, reale, concreta. 
Ma r ente è spoglio di accidenti c dì modi , poiché è Dio. Dunque 
se vediamo reute causante, noi vediamo la sostanza indivìdua, reale, 
concreta, senza accidenti e modi. Ora ciò sarchile vedere chiaramente 
l’essenza coucrcta detta dal Gioberti inescogitabile. Dunque non ab- 
biamo l’intuito deH’cute causante le esistenze e la formola non è un 
giudìzio primitivo. Si conferma. Il motivo, pel quale non conosciamo 
chiaramente la sostanza dei fluiti, salvo che in astratto è l'essere essi 
mirati da noi mescolati .sempre cogli accidenti. Ora in Dìo non di- 
morano accidenti. Dunque o non lo miriamo iultillamente, o ne miria- 
mo la sostanza concreta con chiarezza. Ora ciò non è ammesso nè dal - 
raiitore nè da alcun altro. Dunque Dio causante non è da noi intuito 
e la formola non è un giudizio primitivo. Più. Se la formola ideale 
è uu giudizio intuitivo noi dovremmo intuire Dio causante in concre- 
to, l'azione creativa, o la eflicicuza concreta, polche in Dio l'una cosa 
è l'altra. Ora il nostro autore ci dice apertamente che non conosciamo 
la eflicienza concreta , o per usare le sue stesse ]iarole t quel nesso 
I misterioso che corre fra l’ente e res'islente. s Poiché secondo lui, 
altro é vedere un fatto, altro è vederue l’ essenza, u Lo spirito vede 
» l’atto creativo dell’ente, senza avvisar la natura recondita di tale 
( atto, come gli occhi veggono il molo di un corpo, senza percepire 
I o conoscere altrimenti l’essenza della forza motriee. Ma basti dì ciò » 
(pag. 225). Dunque è impossibile che la formola sìa nn giudizio in- 
tuitivo. Si conferma. O per rintuito si apprende la connessione di fatto 
tra l’es'istente e l'ente, o non si apprende che la congiunzione. Ora 
la connessione di quei due termini non puossi apprendere per l’intuito, 
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come attesta l’autore stesso. Dunque soltanto si apprende la congiun- 
aiouo. Ma la creaxione di fatto o reale consiste non g è nc'.Ia congiun- 
zione , ma nella counoastone reale di fatto deU’eslstente con 1’ ente. 
Dunque l'uomo per l'intinto non apprende la creazione. Ora la copula 
del giudizio espresso dalla fomiola ideale è la creazione. Duuque non 
essendo oggetto d’intuito la copula non è intuitivo neppure il giudizio 
esiliito dalla forraola ideale. Più. Secondo l’autore noi vedendo l'atto 
creativo lo distiuguìaniu da qualunque altro atto, c però vediamo ciò 
che intrinsecamente io costituisce; poiché altrimenti non si vedrebbe 
in sé ; cosa che ripugna a tutto il sistema. Ora ciò che coslltnisce in- 
trinsecamente le cose è l’essenza. Dunque o non vediamo l'atto crea- 
tivo, 0 ue vediamo l’essenza. Ma qnest’ ultimo si nega risolutamente 
dall’aulore. Forza aduwpie è por negare che s'intuisca l'atto creativo 
e che il giudizio della forniola sia intuitivo. Si conferma. 11 Gioberti 
non esce da queste strette, dicendo: che s’intuisce l’atto creativo del- 
l’ente, senza intuirne la recondita i-sscuza, come gli occhi veggono il 
moto di un corpo senza conoscere l’essenza della forza motrice. Poi- 
ché i sensi non sono facoltà apprensiie delle cause, come è la facoltà 
dcU’intnilo, che apprende l’atto creativo dell'eute. Dunque se i primi 
non apprendono l’essenza della forza motrice, non segue che per la stessa 
ragione venga resa impotente la facoltà deH'intuito, che apprende l’atto 
creativo dell'ente essendo facoltà apprensiva delle cause, come i sensi 
sono facoltà apprensive dei fenomeni. Finiremo coll'esporre un'obbìo- 
zione, che il Gioberti si fa e dalla risposta apparirà chiaro che il ri- 
cordato giudizio non è intuitivo. « Tu affermi, mi si dirà , che nel- 
» rintuilo immediato lo spirilo è s|x;ttatorc continuo dell’atto creati- 
» vo. Ora se ciò è vero, lo dovremmo sapere. Interroga tutti gli uo- 
X mini e lutti ti risponderanno che essi veggono bensì le esistenze già 
» create, ma non le scorgono , mentre si stanno creando. Quanto ai 

> fllosofl, o essi negano la creazione o 1’ ammettono. Se lo negano, 

> pare che non la veggano; giacché quando quest’atto creativo, cmer- 
» gente daH'iutelligiliilc stesso, ci stesse innanzi agli occhi, dovrebbe 
» essere almeno cosi ch'iaro, come il sole, di cui gl’idealisti medesimi 

> riconoscono l'apparenza. ^ ci credono, il fanno in virtù della ri- 
1 relazione, che rinscgua o di un razloriuio; ma niuno ha imaginato II- 
I uora di avere l’opera creatrice per uu fatto intuitivo. Questo fatto 
I intuitivo è dimipie cbimerico, o tu sei solo a goderne come Plotino 
I e i Sanniasi dell’ India fruivano di certe intuizioni particolari; nel 

> quel caso noi te ne lusciam la credenza come nn tuo privilegio i 
( pag. ii2 ). 

Aila quale, dopo avere con qualche prolissità raccomandato che si 
rigettino i giuochi dell' imaginazione , cosi risponde: f Se rimoviamo 
» adunque i fantasmi, in che modo si può pensare la creazione? In 
» un Urto; cioè pensando l' esistenza come avente la ratjion pre- 
1 semiale delia sua realtà non in sè stessa , ma nell' ente che 
« l'anima e la penetra tutta. Ora noi abbiamo mostrahv, c ciascuno 
n può facilmcnls avvertire da sé, che nel conccllo di esistenza si con- 
1 ) tengono, qu.>sti clementi: 1." il difetto di rugionc intrinseca della 
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t proprlR Ti’sltn; ‘2.° riiitaito concnmitanle di questa rsgkme nell'ente 
» presenziale; 3 ® il nesso dell’ente, come causa, colresistente . come 

> eflclto. lìgi! è dunque chiaro che colla sola nozione di esitìenza, 
» l'uomo ha quella maggiore contezza della creazione rhe se nt 
» può overe. Che se il \olgo c i filosofi slassi non se ne acror- 

> gono, ciò non ])rova altro se non che l’unalisi, che fanno del loro 

» intuito potrebbe essere migliore; ii che non è maraviglia; giacché 
» l'analisi deirintuitu non è o]x:ra deH'intnito, ma della riflessione; 
» la quale è sempre rapace di maggiore EC|uisitczza e perfezione- Noi 
» abbiamo dimostro che il solo concetto di causa prima ed eflteiente 
» inchiude quello di creazione, il che però non sappiamo se sia stato 

n finora avxertito da alcun altro filosofo. Tommaso Reid fu primo a 

X fare un' analisi sottile e profonda della percezione de’ corpi , che è 
t |iur continua e comune a tutti gli uomini. Potrei allegare molti altri 
a esempi dello stesso genere; giacché non ^1 ha filosofo di qualche 
I stima, che non abbia messo in mostra alcun nnoio elemento co- 

X noscitivo, stato dianzi negletto, o meno distintamente avvertilo » 

( pag. 22-3, 224). 

E continuando, e poscia quasi epilogando, cosi si esprìme: a Che 
» vogliamo dunque dire, aflcrmando , 1’ uomo s|icltatoro della crea- 
a zione? ('.orlo non intendiamo di far credere che il nnlla si vegga; 
» il die fora veramente uno strano spettacolo. Vogliam dire che si 
a apprende l'esistenza come opera dell'ente, e che si contempla 
a esso ente come principio e ragione delle sue fatture » ( pag. 225 ). 
Da questi tratti risulta in primo lungo che tutto il volgo e (otti 
i lilnsofl, cioè l’Intero genero umano non si accorge di essere spet- 
tatore continuo della creazione, benché sia un ^ero ( almeno cosi 
»■ chiaro come il sole, i Ora se tutto il genere umano non ha con- 
tezza di una rerilà cosi chiara come il sole , è segno il più evi- 
dente che non ne ha l'intuito; poiché chi mai degli uomini non av- 
verte di vedere II gole? Dunque l’intuito della creazione non esiste 
c la forninla non è on giudizio Intuitivo. Più. Non occorre grande 
squisitezza di analisi ad accorgersi che si è spettatori del sole che 
illumina il mondo. Ora la forinola è nn icro « almeno così chiaro 
« come II sole » e non potrebbe essere altrimenti perchè dovrebbe 
assere la sorgente di ogni evidenza o luco inlellcttiialc. Dunque la 
diflirollà dell'analisi non dà ragione alcuna del perchè il genere umano 
vede senza saiier di \cdcrc tanto spettacolo. In secondo Inogo si ri- 
leva (quando si confrontino i {tassi che abbiamo sottosegnati ) che 
noi {xtssìamu {lensare la crcazloiic in un solo ed unico modo c questo 
solo ed unico modo consiste nel {«osare l'esistenza come avente la 
ragione presenziale della sua realtà non in sé stessa, ma nell'ente. 
Ora il {«usare la ragion presenziale della realtà della esistenza non 
in lei, ma nell’ente, è l’intuito della creazione, ossia di Dio creante 
le esistenze. Dunque il solo e l’unico modo di avere l'intuito della 
creazione, ossia di Dio creante, consiste nel {«osare in primo luogo 
la esistenza: in secondo luogo, nel pensarla senza ragione lutriuscca 
della propria realtà in sè stessa; in terzo luogo, nello scorgere tal 
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ragiooe presenzialmente ncU'entc; in quarto luogo, nello avri^^arc che 
l'esUteuza è avente la ragion presenziale della sua realtà neirente o 
cosi intuire il nesso dell esistenze con l’ente; o in (Ine l'intuire che 
l’ente crea le esistenze , il che costituisce r it nesso dell'ente come 

> causa, coH’esistente come cll'cllo. > Ora è evidentissimo che tutto 
questo processo dall’intuito dell'esistente all'intuito deH'eote creante 
ò un lungo razior.inio. Dunque il solo ed unico modo di avere l'in- 
tuito dell’ ente creante le esistenze è il raziocìnio, Ma una cogni- 
zione avuta per solo raziocinio non è intuitiva, si bene mediata. Dun- 
que la formula non ,può essere uu giudizio intuitivo, ma soltanto me- 
diato ed astrattivo. E evidente ancora che questa t la prova a po- 
steriori solita a darsi dell'esistenza della suprema cagione cavata dalla 
cognizione delle esistenze contingenti c jwrò non aventi in sò la ra- 
gione del loro essere. 

Efposixione dtlla parie II J. « La vera formula ideale (hi suprema 
I base di lutto lo scibile « (pag. 201 : vale a dire è il primo ed 
unico principio, da cui si traggono tutte le altre cognizioni. Ora il 
primo principio è affatto indimostrabile , poiché ogni dimostrazione 
sempre necessariamente lo inchiudo. Dunque se la forinola del Gio- 
berti è la vera formala ideale é indimostrabile. Ma essa .si conosce 
vera solamente e unicamente per dimostrazione, come ora abbiamo 
cJriarìto. Non è dunque essa, qual ci viene proposta daU’autorc « la 

> suprema base di tutto lo scibile, i 

417. O la formola ideale è iiidìmosirabile affatto e allora può es- 
sere t la suprema base di tutto lo scibile: > o è dimostrabile e In 
tal caso non è r la suprema base dì tutto lo scìbile. » Il Gioberti 
la mantiene suprema base di tutto lo scibile c però indimostrabile 
senza lasciare di rincalzarla di alcune ragioni di api>arente valore già 
toccato innanzi (407), alle quali faremo qui brieve risposta. Afferma 
dunque che, so non è vera la formola ideale quale da lui si pro- 
pone, ne segue 1.” che lordine logico ed ontologico non sono iden- 
tici: 2.* e che non si può spiegare la creazione a posteriori, jierchè 
vcrrebbesi a conchiuderc che Teffetto è implicato nella cagione, e 
resistente neirente, nè a priori perchè si dovrebbe concepir l’ente 
come necessariamente operante. Dunque la formola jimiiosta è vera. 

liispovdo alla prima parte deirautecedente, dicendo, che appunto 
rondine logico ed ontologico non sono identici come abbiamo dimo- 
strato (414) nè il Gioberti arreca a qii. l projiosilo alcuna .salda ra- 
gione. Dunque la formola, qiinb- da luì sì priqione, è falsa. 

Hispondo alla seconda parte distìngoemlola; non si può provare a 
priori, concedesi; a posteriori, si nega. In efl'i-tto qual è .il modo 
solo ed unico dì pensare la creazione secondo il Gioberti? È quello 
di partire dalla contemplazione dell’csisleiile coma avente la raijiime 
della sua realtà non in sà, ma nell'ente (iiO). Ora un tal modo 
solo ed nnieo di jiensare la creazione è appunto la dimostrazioiie a 
posteriori (41(1). Dunque il modo solo ed unico di i>cusarc la crea- 
zione è appunto la dimostrazione a |xisteriorì (4 iti. Dunque il modo 
solo ed unico di pensare la creazione è la dimostrazjone a posteriori. 
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Fiù. Questa dimostraxione sola «ale, secondo il Gioberti, a darci Tin- 
luito duli’ente creante 11 mondo e a farci riconoscere la formoia per 
vera; ora o essa è falsa, e allora il Gioberti s'ÌM9;anna quando affer- 
ma vera la forinola ; o è vera , e allora s’ iujtanua quando asserisco 
che uou si può diiiiostrare la cn^azionc a posteriori. 

Alla ragione che adduce risj ondiamo distinguendo; si verrebbe a 
cjmchiudero che l'effetlo è ìuipliailo nella cagione, e l'esistente ncl- 
l'eule, se tal concliLsione non si può dimoslrure evideutemento assurda, 
coucedesi; se si puf) dimostrarla cùdentenienle assurda, si uegn. Ora si 
diiiK'isIra appunto uvideutemenU'. assurda (•2’69, itiO, i08, i70 ,eil il Gio- 
lx;ili non può uegarlii senza contraddirsi evidentemente c ìusìeme scas- 
sinare allatto e intuito c formoia ideale. Dunque è assurdo il dire che 
colla dimostrazione a |K)>teriori si verrelilie a couchìudere che i’ell'elto 
è implicato nella cagione e l’esistente mirente. 

In tulio quello che si è discorso in questo c nel precedente nu- 
mero si fa evideul'Lssinio elio il Gioberti uou può nè concepire esso 
stesso, uè iiersuadere altrui della formoia ideale, non si appoggian- 
do al principio di causa; resistenza o il contingente, o l’effelto sono 
av(>nli causa : es[)Oslo e dimostralo al modo che fu esposto e di- 
iiKislrato da noi uella discussione V'il, la quale comincia col numero 
d’ ordine iD0. )Ia se ii sistenui del Gioberti si 8|>i)oggia al prin- 
cipio aualiticu di caii-a, lo .sup|)onc vero di assoluta uccessilà. Dun- 
que è falso il credere che in esso sishtraa il priur.ipiu di causa pos- 
sa dimostrarsi. Quindi si nega il cousegueute. 

il8. All'erma ancora il Gioberti l.“ che il concetto di esistenza 
(quasi ex ente) è derivato da quello di ente: 2.* che il concetto del 
omtingcntc non si ha senza quello del necessario. Ora tutto ciò esige 
vera la formoia. Essa dunque è vera. 

lUspoiiHo alla prima parte deiranlecedcnte , che esittrnza, secon- 
do ii Gioberti , altro lalore uou ha, salvo che (lucllo di un essere 
avente la ragione della propria renili non in sè ma nell’ente nccgjs- 
sario c perciò esislema vale contiwjeiite, come necessario vale ente. 
Duikioc la risposta che daremo per la seconda parto uou può essere 
diversa da quella da darsi alla prima. Qual valore dimostrativo porti 
jioi seco rctimologia di eiistenza è già deciso altrove (Kitì). 

Uispondo alla seconda parte distinguendo; il coucollo del contin- 
gente cou'idcrato come tale , uou si ha senza quello del necessario , 
conc(xlesi; cousiderato come essere nou si ha il concetto di lui senza 
quello del necessario, nego. Ora il mondo può venir consideralo e 
aline essere, e come essere avente la ragione della propria realtà non 
in sè, ma in un altro, |wichè se è sostanza esiste in sè e per con- 
seguenza può venir considerato in sè ed assolutamente; ma ove si con- 
skleri jwi che è mutabile, iiuilo, composto e simili, si viene a sco- 
prire che è dijicudeute ed effetto ( 200, 201, 202, 20d , 20^), e 
|icrò coiìliugeule. Dunque si puf) avere il concetto del mondo seuza bi- 
sogno di aver quello del ucces-sario. Ma di ciò sara [variato diffusa- 
mente nella prima Uiscussiouc Tiulogica. Altro obbiezioni verruuni' 
sciolto più ava.;ti. 
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4tfl i?e non d eccella la formola ideale biaogna animcltcro 4.® 
cIk; le cose create sono per sè tnlelligibili : 2.“ o col Uosiniiii che 
l’astraUo precede il concreto. Ora ciò non puole accettani. bnmjuc 
è vera la fnrniola ideale. 

liitpondo alla prima p.irte dell’antecedente; le cose creale sono in- 
telligibili per sè c in sè nella stes.sa pmporaionc che esistono per sè 
e In sè. Ora è panUnstico il dire die non esistono per sè e in sè c 
perciò falso ed assordo. Ihi iqiie è falso ed assurdo che non sìeno per 
sè ed in sè intelligibili. Vedremo nella prima Discussione Teologica 
che delle cxise create abbiamo due cognizioni; l’ima assoluta c incom- 
pinta, e t’altra relativa c. compiuta, e che è la prima è iudipeodenle 
affatto dalla seconda ed è necessariamente prosiip]iosta da essa. 

Rispondo alla seconda parte . negando che 1’ astratto preceda il 
concreto , non accettando la formola ideale. Imperocché è vero che 
non si può avere l’ astratto senza il concreto conosciuto prima ; ma è 
falso che il concreto conosciuto prima di totU gli altri sia Dio(ilS). 
Ora r obbiezione suppone quest’ ultimo. Dunque è falso che negando 
la formola si ammetta l’ astratto precedere il concreto. Anche di que- 
sto punto sarà tenuto discorso nella citata Disemsione. Laonde negala 
la minore si nega la consegnenza c il conseguente. 

420. Si dimostra 1.° che la percezione rappresentativa del Galinppi 
ci dà non solo le proprietà o le raodilicczionl dei corpi ma ancora 
unita ad esse l' intima loro sostanza : 2.° che la fumiola ideale cj 
concede forse meno: 3.® che non ci offre la vera Idea della creazione. 

Esposizione della parie 1. I..a jicrcezionc rappresentatila del Gal- 
leppi è l’apprensione delle proprietà, o delle modilicazioiii non astratte, 
ma concrete. Ora le proprietà e le modificazioni concrete, sono nnite 
e non separate dal soggetto loro concreto, dalla sostanza concreta (127, 
473, 174, 175). Dunque la detta percezione ci dà unita ad esse mo- 
dificazioni la intima sostanza de’ corpi. Dirà il Gioberti che non ci dà 
la nozione di sostanza concrela, perchè l’abbiamo solo in astratto. Ma 
rispondesi distinguendo: non ri dà la nozione di sostanza concreta pura 
dai modi, concedo ; non ce la dà unila ai medesimi e da loro sc|)a- 
rabile poi per astrazione, nego. Ciò avviene e dee avvenire, perchè 
i corpi essendo sostanze finite , concrete non possono stare senza mo- 
dificazioni concrete. Ora |ier avere la nozione della sostanza pura dai 
modi , è necessario separarla da essi per astrazione : vale a dire , è 
necessario considerarla in astratto. Dunque per avere la nozione della 
sostanza pura dal modi bisogna di necessitò soiiararla da essi e con- 
siderarla in astratto. Ma ciò esige che si conosca , benché imperfet- 
tamente , anche in concreto : altrimenti sarcblve impossibile separarla 
dai modi intellettualmente. 

Esposizione delta parte II. S^eondo il Gioberti non percepiamo 
altro che le qualità c le modificazioni dei corpi nel loro essere con- 
creto e individuale (iU8, ; cioè unite alla sostanzialità de' corpi stessi. 
Ma ciò si ammette anche dal Galinppi. Dunque il Gioberti non intro- 
duce alcuna cosa di meglio. Se non che il Gioberti ci assicura che lo 
spirito non penetra l’essenza reale de’ corpi (408^, cioè la sostanza 
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della da lui altrove anche inescogitabile (410^. Pare dunque che la 
forinola ideale ci couccila meno del Galluppi. 

Esposizione della parte 111. Secondo il Giolicrll il creare è fare 
qualche cosa dalle idee geuerali precsisteuti individualizzandole, poiché 
l’atto creativo a individualizza l'Idea generale, recandola all’ csi- 
» stenza. Individuare è creare » ('iOSJ. Ora il creare non é far qual- 
cosa dalle idee generali precsisteuti , ma da nessun essere preesi- 
stente, ossia dal nulla (’iOS, 2(i0). Dunque la formoia ci dà un'idea 
inesatta anzi erronea della creazione. 

1 problemi adunque intorno all’esistenza de’ corpi e all’ individua- 
zione non paiono ( da quel poco che no abbiamo dotto ) sciolti nel 
sistema della formoia ideale in un modo cosi uuicamentc felice da 
costringere 1’ intelletto ad abbracciarlo- 

421. Intorno all’ origine delle idee osserveremo brevemente esser 
falso 1." che esse procedano dairente reale assoluto: 2.* che 1 con- 
cetti assoluti sieuo inseparabili dal concetto dell’ ente senza essere 
identici sccolui : 3." che procedano ]x;r dipendenza logica e non per 
generazione dal concetto di ente : 4.° che I relativi procedano dal- 
r idea di ente [ler creazione : 5.® e che procedano dall’ idea di esi- 
stenza per modo di semplice dipendenza logica. 

Esposizione della parie I. Atlinchè le ideo procedessero dal con- 
cetto di ente reale asHìlulo bisognerebbe che tulle rinchiudessero, che 
r ordine logico c l’ ontologico fossero Identici o che l’ intuito fosse 
indubitato. Ora tutte le ideo inchiodono bensì 11 concetto di ente co- 
mune almeno implicito, ma non già quello di ente reale assoluto; e 
inoltre I' ordine logico c 1' ontologico non sono iileiitici , ed anche 
riutuito non esiste come innanzi si è venuto dimostramb. Dunque non 
procedono dal concetto di ente reale nel modo avvisalo dall' autore. 

Esposizione della parie li. Duo cose non identiche hanno il loro 
essere l’iina fuori di quello dell’altra e i>erciò necessariamente è l’una 
separabile dall’ altra senza dUtruggersi. Ora , secondo il Giolierli , i 
concetti assoluti nou sono identici con quello dell’ ente. Dunque sono 
ueccssariaincnle separabili. Ma secondo lui sono inseparabili. Dunque 
sono separabili c insieme insepirabili da quello di ente. Inoltro que- 
sta teorica ammette i giudizii sintetici a priori i quali sono assurdi (38>. 
Kssa è dunque assurda. 

Esposizione della parte III. Se i concetti assoluti sono identici con 
<|uello deli’ ente, ne segue che essi procaidnno da ini per generazione 
e non por dipendenza logica , |»ichò di])eudenza logica è, s('coiido il 
Giolierti , inseparabilità. Ma quest’ ultima non è altro che identità , 
come si è ora dimostrato. Uum|ue la dipendenza logica è identità c 
pero i concetti assoluti procedono jver via di generazione. 

Non gioverebbe il dire 1.® che l'ente si puh jicu.sare senza gli at- 
tributi as-oluti : 2.* e che non conosciamo la essenza dell’ ente me- 
desimo. Imperocché rispondo al primo distinguendo ; 1’ cute comune 
si può jiensare senza gli attributi assoluti, conaulo; rcnte Dio, sud- 
distiugiKv ; si può iKiisarc senza pensar ciucili almeno implicitamente, 
nego; si può iiensnre senza pensar quelli c.splicitaraeutc, concedo. Dio 
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è conoscidb) da noi qtial cansa di tutto ; ossia qiml onto primo , o 
però iiidipcudeotc , da sò , immutabile, infinito, eterno, onnisciente, 
ecc. Simili attributi sono Dio stesso, c noi li (lìstingninino solo men- 
talmente r uno dall'altro e però sappiamo die sono tra loro identici 
c con l’essenza divina. La ragione di si fatta distinzione si fonda spc- 
cialmento nell’ essere il nostro intelletto progressivo nel conoscere , 
poiché è discorsivo. 

Rispondo al secondo distinguendo ; non conosciamo 1’ essenza del- 
1’ ente intuitivamente , concedo ; non conosciamo 1’ essenza dell’ ente 
identica cogli attributi senza raziocinio , ancora concedo ; mediante il 
raziocinio non la conosciamo identica con essoloro , nego. 

Esposizione della parie IV. Se l’ordine logico è identico coll’on- 
tologico, dice il Gioberti fi 10^, i concetti relativi procedono da qncllo 
dell' ente per creazione. Ora questo è falso (414). Dunque ò falso che 
procedono da quello dell’ ente per creazione. 

Esposizione della parte V. I concetti relativi sono predicati dì giu- 
dizU iuchiudeuti quello di esistenza necessariamente , o sono , come 
dice l’autore. Inseparabili da lui. Ma l’inseparabilità è identità. Dun- 
que SODO ideatici con quello di esistenza e procedono da esso, in con- 
seguenza , per generazione. 

422. Si dimostra 4.° che nei principU di questo sistema si annida 
il panteismo: 2.” e che quindi è assurdo o falso. 

Esposizione della parte I. « L’ordino intuitivo della cognizione e 
I r ordine reale delle cose sono identici » (403): anzi sono identici 
numericamente e speciflcamente : poiché i nell'Intuito l’ oggetto della 
s cognizione non si differenzia in nessun modo dalla cognizione stessa, 
» onde i due ordini sono identici namericamontc o specificamente. » 
Cosi scrive il Gioberti nel tom. IH degli errori filosofici di Antonio 
Itosmini ( pag. 42, edizione di Ca])olago ). Ma l’ ordine intuitivo della 
cognizione non é compiuto (400, 404), bensì potenziale c incoalo sol- 
tanto , poiché « r intuito si diversifica per essenza dalla cognizione 
» riflessiva in quanto questa è la cognizione attuala c quello 6 la 
i cognizione in potenza ; pigiiaudo il nome di potenza nel setìso 
I leibnizmno per indicare un atto incoato > (Err., tom. Il, pag. 
130). Dunque anche l'ordine ontologico ossia l’ente non è primi- 
tivamente compiuto , ma soltanto |K>leuzìale e incoato. Ma rordinc 
intuitivo viene compiuto e attualo per la riflessione. Dunque auclic 
1' ente viene compiuto e attuato per la riflessione. Ma ciò indica die 
non vi ha se non un essere , il quale successivamente si mula c 
il quale è soggetto e oggetto ; il die è puro panteismo. Dunque dai 
principU del sistema del Gioberti scaturisce inevitabilmente il pan- 
teismo. Più. « La riflessione chiarifica I’ idea determinandola, e la 
y determina uuificaiidula, cioè comunicandole quella unità finita che 
» è propria non già di essa idea, ina dello spirito crealo (400) ». 
Ma l'idea é rente (308, 309,). Dunque la riflessione comunica all’ente 
queir unità finita, che é propria nnu già di esso ente, ma dello spi- 
rilo creato. Ma ciò é in sostanza il sistema' panteistico di Amadoo 
Eicihc (390;. Dunque nei principii del sistema del Giolicrii g'iace 
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nascosto il panteismo. Più. È princìpio fondamentale del sistema, 
che esaminiamo , che le cose create non sono intelligibili in sé e 
per se ("407 , 419J. Ora l’ intelligibile è jxirfeltamentc identico con 
l’essere (Vài). Dunque le cose create , giusta il sistema cJie esami- 
niamo, non hanno essere in sò e per si, cioè non sono sostanza (170). 
f)ra ciò è evidentemente il panteismo delio Spinoza. 11 detto sistema 
adunque contiene in sò prìncipii necessariamente panteistici. Più. La 
creazione non si pud, secondo i principii di questa sistema, dimostrare 
a posteriori senza dare nei panteismo (407}. Ma secondo I principii 
di questo stesso sistema, l' intuito di Dio creante il mondo non si ha 
nò può aversi fuorché a posteriori (416). Dunque esso contiene prin- 
cipii panteistici. Più. 11 creare iii questo sistema è indiridmiizzare 
un’idea generale recandola all’esistenza (408). Ma t il generale.... 
B considerato in sò medesimo o nella sua radice, è Tenie necessario, 
» infinito , universale i (408). Dunque il creare è in questo sistema 
T individualizzare T ente necessario , influito , universale , cioè qncl- 
Tente che Gioberti chiama Dio. Ma chi crea è Dìo, ed il croato sono 
le esistenze (40.*>). Dunque Dio crea le esistenze individualizzando sò 
stesso, ed eccoci un’ altra volta riusciti al sistema di Ficthe, ossia al 
panteismo. Lo stesso è insegnato altrove, c solo citeremo un altro |>asso 
degli errori rilosofìci di .\ntonio Rosmini : dove il Gioberti scrive ; 
« L'assoluto causante c creatore concretizza c individualizza il concetto 
1 generico, nel che consiste Tatto della creazione. I.a creazione non 
» è altro che T individuazione di un’idea generale e quindi il passaggio 
B del concreto assoluto al relativo , mediante il momento intermedio 
» delle idee generali » fiom. 1, pag. .394). Ciò i>osto ecco come ar- 
gomentiamo. L'individuo è veramente l’attuazione licITidca, ma l’idea 
è ad un tempo Tatluazìnne dell’ individuo (108). Ma T iiulividuo jier 
avviso del Giolzerti è il creaU) c l’idea e Dio. Dunque l’uno ò Tat- 
tiiazlone dell’ altro e perciò il mondo e Dio in questo sistema sono 
una stessa cosa sostanzialmente, o per conscguente il medesimo sistema 
ricovera principii panteìstici. 

Esposizione della parie il. Oiialuu(|ue sistema panteistico nei prin- 
cipii è assurdo e falso sostanzialmente , jwichò T errore nel principii 
da cui risulta la sostanza di esso sistema, è sostanziale ed il jianteìsmo 
è assunlo e falso (200). Ora quello del Giolierti coaticnc principii pan- 
teistici. Dunque è assurdo c falso. 

423. lisporrenio ora alcune obbiezioni riguardanti T ìutiiizìone del- 
T ente creante le esistenze o il mondo. Si obbietta pertanto cosi : la 
dimostrazione a posteriori delTesisteuza di Dio creante è di ordine ri- 
flessivo. Ma l’ordine rillessivo sup|ionc il diretto ossia Tìntnìlo di Dio 
creante. Dunque la dimostrazione a jiosteriori dclTesistenza di Dio creante 
ne suppone T intuito diretto. 

Bispondo imprima distinguendo la maggiore. La dimostrazione a 
posteriori dclTesistenza di Dio creante è di ordine riflessivo, cioè ìm- 
IKvrta cognizione rillessìva dell’ esistenza concreta sensibile e dei priu- 
cijiii astratti, concetlo; imiiorla cognizione riflessa di Dio creante, nego. 

Distinguo |X)i la minore : T ordine riflessivo dell’ esistenza concreta 
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sensibile suppone riutulto della medesima e dei prlncipii astratti, con- 
cedo : suppone l’ intuito di Dio creante, nego. Laonde nego conseguen- 
xa e conseguente. 

La dimostraxionc a posteriori piglia le mosse dalla cognizione della 
esistenza concreta sensibile, la quale, secondo il Gioberti (pag. 803), 
si apprende colla riflessione psicologica , cognizione riflessiva. Ora la 
cognizione riflessiva dell’ esistenza concreta sensibile importa bensì la 
cognizione intuitiva di essa esistenza , ma non già l’ intuito di Dio 
creante la detta esistenza, poiché sono due realtà diverse in sé stesse 
e runa cioè 1’esistenza sensibile può conoscersi da noi almeno incom- 
piutamente tanto direttamente quanto riflessivamente, senza dell’altra. 
Perciò r argomento addotto non conchiude nulla. 

424. Si insta: la cognizione dciresistenza sensibile suppone quella 
di Dio creante, ragione suflìcienlc di lei. Ma la dimostrazione a po- 
steriori suppone la cognizione intuitiva dcircsistenza sensibile , donde 
parte. Dunque suppone anche la cognizione intuitiva di Dio creante. 

Rispondo distinguendo la maggiore. La cognizione dell'esistenza sen- 
sibile suj>pone quella di Dio creante avanti di sò logicamente , come 
il conseguente suppone avanti di sé l'antecedente, nego; suppone, cioè 
iuchiude quella di Dio creante Iniplicitaraente o esplicitamente secon- 
doché è piò o meno perfetta (418, 419j, come il principio o l’an- 
tecedcnle logico incbiude il consegnente, concedo; il che è al tutto op- 
posto al Gioberti. Per la qual cosa , concessa la minore , nego con- 
seguenza e conseguente. 

(hiiodi si spiega il senso delle parole del Damasceno ove dico na- 
turalmente impressa in tutti la cognizione di Dio. Poiché è in tutti 
impressa implicitamente nella naturale o^izìone di bene in genere; 
ma non già esplicitamente. La ragione è che chi conosce e tende al 
bene in genere conosce c tende implicitamente anche a tutti i beni 
concreti, ed anche a Dio oggetto di vera felicità per l’uomo. Ora l’uomo 
conosce e tende primitivamente al bene in genere. Dunque conosce e 
tende primitivamente auchc a Dio ma implicitamente. E ciò è si vero 
che dove fosse Dio veduto esplicitamente in sé ed immediatamente non 
sarid)bc più libero l’uomo di scegliere l’oggetto concreto della sua fe- 
licità (329, 330) perché già lo possederebbe. 

423. Si insta: secondo il dottore S. Bonaventura (Itincrarum mcnt'is 
in Deum, cap. 3." ) viene al nostro intelletto appresa la necessità delle 
proposizioni c delle illazioni. Ura questa necessità, secondo il mede- 
simo santo Dottore non viene all'intelletto appresa dalla esistenza della 
cosa nella materia, perchè é contingente, nè dalla esistenza della cosa 
nell’anima, perché allora sarebbe una finzione, quando non dimorasse 
nella cosa reale. Dunque tal necessità viene al nostro intelletto ap- 
presa da Dio, al quale è perciò sempre unito. 

Rispondo distinguendo la minore: questa necessità, giusta il santo 
Dottore, non viene aH’intolletto appresa daU’csistenza delle coso con- 
siderate in quanto ai due modi esclusi precisameute dal medesimo Santo 
e ricordati uclla minore, concedo: non viene all’iutcllcUo appresa dal- 
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)’ (■sisl(!iiz,i (li'lle cose cotisUloralo in rjii.iiilo esse hanno riecvulo dal- 
resemplaiità divina ratlilncliiic e rabitudinc » iceiidevole a rjpjircsen- 
tare qnelia eterna arte, nego. 

Dislingno dei pari il conseguente: dunque tal necessità viene al no- 
stro inteiletta mediante lo cose atto a rappresentare l’arte eterna a^ 
presa da Dio, al quale lo stesso intelletto è perciò unito mediata- 
mente, concedo; tal iieccssilà viene al nostro intelletto scura le coso 
atte a rappresentare l’arto eterna appresa da Dio, al quale è unilò 
imniedialamcote, nego. Il mwlo con cui lo cose ci offrono la rappre- 
sentazione dell’arte eterna ossia la necessità delle projwsizionl e delle 
illazioni si ridncc alla maniera , con la quale esse cose ci esibiscono 
r universale eJ il giudizio anatilico , di cut al)!>ìamo trattato quanto 
Ixistu nella discussione VI tlell’.\ntro|H)logia. 

Il discorso del santo Dottore si riduce a questo: rinlelletto nostro 
conosce la necessità delle prcq>osizio.ii e delle illczioni. Ma qw'sta ne- 
cessità non viene dalle cose in quanto esistono nella iiiatoria o iiel- 
r anima per lo ragioni già recale. Dunque viena dall’ esemplarità ri- 
cevuta neU'artc eterna secondo la quale esse cose hanno attiindiuc e 
abitudine vicendevole a rappresentare quelleterua arie. Dunque è Dio 
che mediante tale attiludiuo o abitudine data alla cose a rappresen- 
tare l’arte eterna ossia la necessità delle proi>osizioni e delie illazioni, 
offre convenevole oggetto all intelletto c cosi si accenda da qnelia ve- 
rità in fronte all’iionio la liaccola di ragionare dirittamente e di ar- 
rivare sino a D.o stesso. Dal cLc ap|)arLcc che mediante le cose il 
nostro intelletto è unito alla verità eterna , la quale nel modo spie- 
galo Io ammaestra. Ma rechiamo il ragionamciitn intero del santo Dot- 
tore com|)ondiato nello seguenti sue parole. • lluiusmodi igitur illa- 
I tinnis iiecessilas non veail ab cxisleiilia in rei maleria quia est 
t coulingens, nec ab exislenlia rei in anima, quia lune esset lidio, 
» si non esset in re. l'fuit ujilnr a exempluiilate in arto eterna, 
I secundum quam res habent aptiludiiwm et abitudiiicm ad invicem 
I ad illius eternai urth raiprésentationan. Omiùs igitur, ut dicìt 
» Augustiuus in libro do vera religione, vere ratiocinanlis lumen 
« accendilur ab illa vcritate (è il lume della ragione e non dellin- 
1 luilo diritto di D,o che secondo il lodalo Dottore, viene accc.so 
» dairelerna verità^ et ad ipsam pervenire (per mezzo del qual lu- 
» me di ragione si arriva, Cio'.- col raziocinio lìnalmcnlc alla stessa 
1 verità, Dio). Ex quo mauircste apparct quod conjunctus sii inlel- 
j Icctus noster ipsi aeleruaic vcritnti (cioè mcdiatameiite) dum nis't 
j per illam docenlcm (sempre mediatamente) nihil verum pctest cer- 
I titndinalilcr capere <> ( lliu. c.-vp. il ). 

426. Si insta accora: secondo il lodato santo Dottore non si può 
conoscere alcuna cosa senza la previa notizia dell' ente per sè (Ilio, 
cap. 3 ). Ora l'ente per sè è Dio. Dunque senza la previa iiolizia di 
Dio nulla può intendersi, ed è quindi la prima. 

Bispondo, distinguendo la maggiore; secondo il lodalo santo Dot- 
tore non si può conoscere alcuna cosa in qualche grrdo senza previa 
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notizia dell’ente |k?r sì*, nego; non si può conoscere alciioa cosa j)io- 
nameote senza la previa notizia dell' ente por sò, suddistinguo; di;l- 
Tente per sè cioè comune o analogo, come S. Buiia>cutura cogli sco- 
lastici lo denomina, concedo; dell' ente per sò , cioè assoluto creauto 
il mondo, nego. Ora l’ ente per sè , cioè comune e analogo è Dio, 
nego; reute assoluto creante il mondo, concedo. Laonde nego conse- 
guenza e conseguente. 

La dottrina del santo Dottore nel luogo citato è la seguente. Se- 
condo lui si può beusl conoscere <|ualclic cosa senza la untizia del- 
l'ente per sè, cioè comune, c da Ini chiamato amloijo nel linguaggio 
snulastico, ma la cognizione piena delle speciali sostanze, cioè, ((nella 
espressa per la dcliuizione loro non è (x)ssibilc senza la notizia del- 
l’CDtc comune presupposto in ogni definizione. L’ente per sè, cioè co- 
mune, (iene poi da lui diviso in ente incompiuto c compiuto, in im- 
perfetto c perfetto; in ente in potenza c in ente in atto; in ente da 
un altro, e in ente da sè vcbc tanto vale In liuguag-io scolastico ens 
per illud et ens per sè) e cosi prosiegue per mi buon tratto. Ora 
l'ente comune essendo divisibile al iikhIo detto uo.i può ussero Dio, il 
quale secondo il santo Dottore c la verità è alto purissimo ed asso- 
luto. Dunque secondo lui è ben necessaria la previa notizia dell’ ente 
comune ad aver la piena cognizione c definizione delle speciali so- 
stanze, ma la notizia di Dio non già. Sebbene sarà meglio sotto(i- 
pore all’occliìo del lettore il passo del Santo. « 0[icralio autem vir- 
» Intis iutcllcclivae est in percepliono intc'.lectns terniinorum pro(X)sl- 
I lioiium et illatiouum. Capii aulrm iutelb'ctus tcnninoriim signili- 
I cata cuni comprclicndit quid est unuim|iiodqnc per dinìnilioneiii. 

• Sed diffluitio habet licrl per su|X!riora et illa per sn|)eriora dilit- 
f niri liabeiit, usquequo venialur ad sii|ìorna et ganoralissinia ( qui si 

1 insegna che dui particolari si sale nll'imiversale c all'ente comune - 
c per astrazione), quibus iguuralis non (xissmit intellìgi didìnilivc iii- 
I fcriora » (qui si stabilisce che senza in notizia di'H’ente comune 
conosciuto (icr via di astrazione dai jiarliiwlari non (kis.souo uè for- 
marsi , nè intendersi le dclìiiizio.ii di essi (larlicolari o inferiori ). 

* Nisi igitur cognoscatur quid est ens (icr so » ( qui l'piis per se ù 
preso in significato di ens secuiuluiii se degli scolastici, cioè comn- 
uissiino ed è diverso dallo spiegalo di sopra, siccome il genere della 
specie come risulta evidentemente dal co.itesto il (|(nle parla deU cute 
necessario a formare le delìnizio.ii di og.ii ente lìnile e i.ilinito ecc.) 

( non (lotest piene sclri diliìiiito alicnjns s|x'cialis snlkstintiae. .\ec au.s 
I per se cogiiosci (Kitc-sl, nisi eogno.scatin' c un snis c.indilio.iibns, qiim 
( sunt unum, veruni, lionum » (dniiqiie secondo il santo Ditlorc prima 
di conoscere la divislo.io dell’enlo nelle sue classi, bisog.ia avere no- 
tizia non solo dell ente commie, ma aiiclic d “irmio, del vero c del 
buono j. I Lus anlcni ( intendi ens par se, cioè coninne ) emn [los- 
I sit cogitar! ut diminutum et ut coni|ilet.mi, ut iniperfeclum et ut 
> pcrfectum; ut ens i.i (xilciitia et ut ens in actu; ut ciis stxundiiiii 
t (|uid et ut eiis simpliciter; ut eus in (Kirtu et ut ens lotatiter; ut 
» eus Irnisiens et ut eus maaens; nt ens (ler illnd et ut cus per 
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> so; ut cns pcrniìxlum non enti et ut ens purum; ut ens dependens 

> et ut ens absululiim; ut eus postcrius et ut ens prius; ut eus mii- 
f tabilo et ut cns immutabile; ut eus simplex et ut ens oomposi- 
I tum: cuni privationcs et defcctus, nullalcnns poesiut cognosci nisi 
I per posUioucs, uoii venit iutclloctiis nostcr ut piene rcsolvens in- 
I tcllcctum alìcujiis eulìiim crcat'irum nisi jnvotnr ab intcllectn cnlls 
I purissimi actualissinii coinpletìssimi et absoluti; quoti est simplici- 

> ter et mtcriimii cns, in quo siint rationes omninm in sua pari- 
I late. Qiiomndn nutem scirct intellccliis hoc esse ens defcctivuni et 
1 iiicomplctiim si niillam hal>cret cognitiouem entis absque onmi de- 

> feclu? > ("llin. in Delira, cap. 3.“). 

ii7. Ma nel passo arrecato il sauto Dottore afferma che il nostro 
iutellctto non può risolvere il concetto di alcun ente creato in quello 
dell’ eute comune , scusa essere aiutato dal concetto dell' ente puris- 
simo. altualissimo, compiutissimo e assoluto il quale, è reute eterno, 
iu cui dimorauo le ragioni di tutte le cose , cioè Dio. « Non veiiit 
t intellcctus uoster ut piene rcsolvens iutellectum alicnjus entiuro, eie.» 

Rispondo distinguendo I’ assorzìouc : il santo Dottore afferma che 
il nostro intelletto unii può risolvere imperrettaracntc il coocello di 
alcuu cute creato iu quello di cute comune senta essere aiutato dal 
concetto deU'cute puris-imo, ccc., nego; afferma che non può risol- 
verlo perrutlamcnte senza esser aiutato dal coucetto dell' cute purissi- 
mi, ccc., concedo. Poiché il Sauto dice: ( uon veiiil intellcctus uo- 
» sicr, ut pleuc resolveus t e non g'ià semplicemente, i ut rcsolvens» 
cioè perfettamente. 

428. Sia ))urc, si ripiglierà: ma il santo Doltoie dice che non si 
può conoscere che ({uesto è ènte difettivo c incompleto senza la co- 
gnizione deir cute sc.(‘vro di difetti. 

Rispomin distinguendo l’ asserzione: il santo Dottore dice che non 
si può conoscere che questo , per esempio , la tal cosa è ente senza 
la cognizione dell’ ente scevro di difetti , nego : dire che non si può 
conoscere che questo è ente difettivo senza la cognizione dell’ente sce- 
vro di difetti , suddistinguo; senza la cognizione astrattiva dell’ eute 
astrattamente consideralo scevro di difetti, concedo; senza la cogni- 
zione intuitiva dell’ cute concreto scevro di difetti, nego, lì jier fermo 
il santo Dottore adduce per ragione dell' a.s.scrzione che un contrario 
non può conoscersi senza l’altro: rum privationcs et defeda» no» 
possila loijnosci Itisi per posilione», ctc. Ora la cognizione intuitiva 
di un contrario non esìge la cognizione intuitiva dell' altro , ma sol- 
tanto 1’ astrattiva. Gisl se miro un artefatto, per esempio, un libro, 
sono costretto, se lo miro come artcfatlo, a |>eusnro l’ autore; ma lo 
intuisco io per questo? Dunque non può dirsi che S. Bonaventura colla 
precevleule asserzione insegni l’ intuito diretto di Dio e mollo meno di 
Dio creante il mondo. .1 

420. Si dirà Dualmente che il Santo afferma 4.® chic l’ente non 
, può |icnsarsi non esistente : 2.® e iiuiudi che l’ ente che cade il primo 
nell’ iulellctlo è quello , che è puro atto o^sia Dio ( Itin. iu Deum , 
cap. ò J. 
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Bispondo al primo: il Santo afferma che rcnic comimc non puA 
pensarsi non esistente, nc!;o ; afferma che Tenie senza diretti non ptiò 
pensarsi non cestente, suddistinguo ; afferma con ciò che dal concetto 
di ente senza difetti si pnò dimostrare l’esistenza reale di Dio al modo 
di S. Anseimo, di Leibnizio e di altri, si può concedere ; afferma con 
ciò che s’intnisca direttamente e immediatamente Dio esistente creante 
il mondo alla maniera degli ontologi , nego. 

; Da ciò siegne la risposta al secondo : il Santo afferma che T ente 
che cado li primo nell’ intelletto avanti la divisione dclTente comune 
fatta dal medesimo santo nel testo sopraccitato (i«6) è quello che è 
puro atto ossia Dio, nego; affermi che l’ente che cade il primo nel- 
l’intelletto dopo la menzionata divisione, è quello che è poro atto , 
suddistinguo : afferma che T intelletto ha il concetto dell’ ente puro 
atto , da cui si pnò dimostrare T esistenza reale di Dio, si può con- 
cedere ; afferma che T intelletto ha T intuito diretto ed immediato di 
Dio esistente creante il mondo , nego. 

S. Bonaventura nel luogo .citato tenta di provare l’esistenza di Dio 
dal concetto dì ente poro c senza difetti, e dietro la diiisione dcl- 
Tento comune da Ini esposta nel capo 3.” e da noi sopraccitata (Ì2G) 
fa il ragionamento seguente. Se ben consideriamo T ente purissimo ot- 
tenuto dopo la divisione dell’ente comune, troviamo che esclude ogni 
difetto, ogni potenzialità, in smnma ogni non essere. Ora Toscludcre 
ogni non essere è includere ogni maniera di essere e [>crò anche la 
reale esistenza. Dunque dui concetto di ente purissimo siamo nccc-si- 
tati a conchiudcrc che esso ente purissimo esiste. Ma le privazioni o 
meglio il non essere non può iniendersi dall’ intelletto se non per Tes- 
sere , e T essere in potenza se non per T essere in atto. Dunque di 
tutti gli esseri, in cui è diviso l’ente comune, il primo che ò inteso 
dall’ intelletto o che cade nelTintelletto è qnelTesserc che è puro atto 
esistente. Questo ente puro atto esìstente non è alcuno degli enti juir- 
ticolari circoscritti, perchè sono potenziali, nè è l’ente comune o ana- 
logo, perchè scblvene conosciuto avanti aliente puro atto, nulla tiene 
però dell' atto, non essendo esistente. Bimane dunque che qucITenir', 
il quale cade il primo nell’ intelletto dopo la prefata divisione del- 
T cute comune , sia Dio. 

Che questo sia il ragionamento di S. Bonaventura ap|iarirà dal p.isso 
seguente. « Volens Igitur contemplari Dei invisibilia qnoad essenti.ie 
» iinitatcm, primo deligat aspcctum in iiistim esse, et vidcat ipsnm esse 
» adco in se ccrtissimum , quod non potest cogitali non esse , quia 
» ipsum est piirissimum , non occmril ni.si in jilena fuga non esse ; 
» sicul et nihil in piena fuga esse. Sicut igitur omnino nihìi , nìhil 
j habet de esse, uec de ejns comlitionibus; sic e coiilra, ipsnm esse 
» nihil habet de non esse; ncc adii, uec imteutia, nec .secundiim ve- 
I ritatem rei, nec scciindura aestimationem iiostram. Ciim aiilein non 
• esse privatio sit essendi , non cadit in intellocliim nìsi per esso : 

I esse autem, non cadit per alind, quia omiie quo<l intelligitnr, aiit 
» intcllìgitur ut non cns, nut nt ens in polentla, aiit ut ens in adii ■ 
fé evidente che qui ii discorso suppone la divisione deli’cnie comune 
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rì(ioriata già testnalmonte (426), poldiè il non ente in genere non si 
può iutcmlerc se non (ler l’ente in genere, come pure l’ente poten- 
ziale senza l' attuale , siccome tosto il Santo soggiunge ). • Sì igilur 
I non ens non potcst intelligi nisi per cns i ( nel linguaggio sco- 
lastico vale lo stesso che diro : si igilur non eni tn gensre non potesl 
intelligi , nisi (X'r ens in genere ) i et ent in potentin , non nisi 
I per cns in actu et esse nominat ipsum punim arinm enlis ; 
i esse igitur est gisxl primo cadit in inteilcclum, et illud esse est 
I quod est piirus aclus. Seti Ime non est esse parliriilaro , qiiod 
1 est esse arctatum , quia })ornii\tum est cum iwtentia , noe esse 
I analogum , quìa minime haliet de artn , cu quod minime est » 

( I’ cute analogo o ronumc si divide in jiotenzìale c altiiale c nel senso 
di tale divisione , r.iinh/ic haì/cl ile adii, ctc. ) « Restai igitur qiifxl 
n illiid esse, est esse divinum >. Itin. in Deiim cap. 5.* S. Uonaveu- 
turac U|Hisculnrum , toni. 2. Lugduui, 1647. 

430. Che S. llonaicntura non ammetta l’ intuito immediato di Dio 
risulta evidentemente anche dalle altro suo opere, delle quali citeremo 
alcuni passi. 

Primo dal Breviloquio o Centiloquio brevi Somme leologiclio. 
Nella prima dice : t Ipsa (Theologia) ctiam sola est sapientìa per- 
s feda , quac incipit a causa summa ut est principìum causatornm , 

I ubi (ermlnalur tognilio philosophica , ctc. (prima pars, cap. I).» 
Qui il santo Dottore è tanto ontologo quanto il cominciare è il Unire. 
Altrove (c.ap. V) dopo aver detto che Dio ò incircoscritlibile, incor- 
poreo c iuvisiliilc, soggiungo che si manifesta però sempre a noi ge- 
neralmente, cioè a tutti jier gli effetti naturali e particolarmente per 
gli clTetti della .grazia soprannaturale, c Rcddit antem se nianifestnm 
» et notum gencralitcr per universitatein suornm ell'ectum oh ipso 
» cmanaDlinm , in quihns dicitnr e.sse per esscntìam , poteutiam et 
» praesentiam , quod se extendit od omnia creata. Reddit etìam se 
» sptcùtliier notum , («r alìqnos cffectus , qui iu ipsum spceìalitcr 
a docont, ratioue quorum dìcitur hahìtare, apparerò, dcscendere, mìtti 
1 ,et piittcrc i , Diiu(|uc Dio si manifesta sempre per gli cfl'ctti o a 
posteriori. In altro luogo (Itreiil. pars 4., cap. VI) dice che Cristo 
conohlie le cose nell' arie divina in (pianto Dio c in quanto compren- 
sarc solamente, e novera cimpic guise dì scienze. » Rine est quod ne- 

■ cessarinm fuit ad p(,“rfeclam sapientiae plenitudiucm , quinqne mo- 
» dos praedictos reperiri in Chrislo Deo et homino ut iu arte aeterna 
1 cognosceret res et jier naturam Deilatis et per gloriam comprohen- 

■ siunis : in mente antem sua per hahitum naturalem et Innatum » 
( cioè sccundum naturam inlcgram, ciijusmoili fuit in Ailam, come 
» ha detto lino dal princìpio del caiio ) « sicnt cognovenint Adam 
I et Cva et Angeli : et ]ier hahitum gratuitiim et infusnm, sicnt 
» sancii Dei jier Spirilum sanctum illuminati : in proprio vero ge- 
I nere cognosreret via sensus et memoriae et experientiae, qnae 
» in noliis faeit rem iucognilain cognosci , in Chrìsto vero rem co- 
1 gnilam seenndum unum inodiini , cogna-ci fccit secundiim alium 
» meduin. » Il medesiino riiicte nel Centilnqnio, scc. X.VI.V, terliae 
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pnrlìs. f D-biiit quiiV’ni ìii Ciirislo C5sc qii'mlnplcx isti modus. Nani 
I res liiibant c-se iit eternit arte, in liwnana mente et in proprio 
1 (/cncrc. Ili urlo co^tiovil r.-s psr tntiirnin niviiiititi.s et per g!o- 
» riain comprehaiisioals. I:i malte p'r li.aHlain iialur.aleni si\e iii- 
» nnliiiii t' si;c iiuliiiii iiatiirain inle^ram^, sicat ci^iiovenmt ani;oIi ; 
• per lialiiliim sraliiilimi et hirnsiim , siciil e,o:'iiovcriiat sancii Dai 
« jiar Spiriliim Snict im illiiininati. In proprio (jenere cognovit via 
« sen.iu.i cl memorine et e.tporienliiìo , qnaa in nobis fant rem 
» incognilam cojnosci in Cliriato; aiitem rem cojnitnm necundiim 

> unttm , fedi per inodnm ulinm esse no'am s. Sa (iri.slo non 
In coiiimic cn;i noi die I.i quinta iinnicra di .senn/.a . seco.ndo il 
santi) Dottore , è evidente dm la sua dottrina è opposta a qimlla 
de.qli ontologi. 

Secondo, dal compendio Theologicm veritatis, lib. I.* cap. I. .sul 
fine, dove cosi scrivo < Sexto Daiim essa ratio nat iralis dictat, qiiie 
» per efl’ectnm in cor/nitionem cnusip pcrv’iiit. Dinne namgne crea- 
i tnm iiulifiet alio nt sii, et illml iterum alio nt sii et ita crii ut 
» in inpnitum proenlcrc , vel erti ibi circnlas , vel pervenietur ad 
I aliquid qnod sit caima omnium. Circiiin.s aiiti'in non in rebus sin- 
» gulis ; qiioniam oporterot aliquid esse prins et piTsterins se ipso , 
» noe crii processas in inUiiitiim , quia imìvcrsilas crea tura rum tota 
» causala est sivc finita , .sivc infinita ; ergo indiget alio ut sit , 

) qnod erit extra iinivorsitntem cansatornm ; et hoc Dens est a quo 
I liiiiint omnia. » Non è ella questa la dinioslradnne solita a po- 
steriori? Nel cajio X\’’I dello stesso liliro afferma che «est. ..in- 
I lolligentia nostra ad illam locem inaccossibilcm, vvilto minili qinm 
» visus noctiiae, vel vespertiiionis ad lucem, lindo dicilnr in Psalmo. 

» Ambulavit super pennas venloriiin , hoc est , super intelligentias 
j ctiani angelicas. i E più sotto nello stesso capo scrive: « Videmns 
» nniic per speailum, scilicet creatnrarum quae modo .sani spo- 
rt cxdum Creatoris in praesenti ; sic c converso ipse Deus erit spe- 

> enlum creatnrarum in futuro in qno omnia videbimus , qnac ad 
» gandium nostnim pcrllnebnnt i. S. Bonaventura non poteva con 
più e.saltczza esprimere 1’ opposizione sua agli ontologi. 

In ultimo apimrisce dalla ragiono che adduce a favore della sen- 
tenza contraria agli ontologi nel lib. 1.® della sentenza dìst. 3. espress.a 
colle seguenti parole : < cnm D'iis tamquam lux sninme spiritnalis 

> non jiossit cogno.sei i.o sn.a spiritiialilate ab intellcclu, quasi ma- 
I icriali bie.e indiget nnima ut cognoscat ipsnm. scilicet, per crea- 
li liiras. 1 ) Secondo il santo Dottore il nostro intelletto non può in- 
tnirc di presento l’ essere divino percb'i essendo luce sommamente 
spirituale e fn-ari della materia non può essere oggetto nalur.de e 
)!rnp<irzionati) all’ intelletto nostro avente ora l’essere nella materia. 
Ora non è ella questa la dottrina ospr^ta da noi (317,413). Ciù 
posto diciamo che so vuoisi .sapere In vera sentenza scientifica del 
.santo Dottore intorno al modo naturale nostro di conoscer Dio, si 
debbono consultare I.e opi-re scimililìclie c non le ascetiche secondo 
i dettati didla bnona critici. Ora dalle prim- abbiamo veduto sei)- 
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Ix'ue l)ri‘vcmeii(« che risulta aver luì scgailu la si'iiloiiza contraii* 
agli oaUilugi. Dain|uc essi uou pus^nio eoa ragioac diro di <avi-r 
S. Iloiia\ciiliira dalla loro. Noli’ Itiaerarìo dulia mualc ia Dio |)oj, 
opera ascetica, uou esprìmu tutt’ al più se non clic tiene |icr bao.ia 
la diniostrazloac di S. Aiisulmo , la quale ù hou lungi dall’ oato- 

lugìsino. 

11 (iioberti dice che il Gcrsonc ha inteso rilìuurariiim di S. R >• 
iiavcatura nel senso favorevole agli outologi c cita ropera de My^t. 
Theol. spccul. Ma di grazia si legga nel libro V^I doU'oiicra scie.i- 
tilica : Siimma Theologica et caiiouicj. loauoìs Gersoa ( Vouctiis , 
WDLXXXVll^ la quistioae, avente questo titolo: Coaclus'io. ,lm/cbi« 
yer cofjnitionem naturalem dwinuin essciitiain non co;/novit in sri- 
psa, c si vedrà come la jieusasse Gersone. Lcco le sue ]iarule € Qaeritur 
t uirum Angelus |x:r coguitioucin uaturalem div inani csseutiani co- 
li giioverit ìli sei]isa. 

» Solulio. Diccuduni est quod non, quia hicc cogiiitio est pri- 
1 munì pncniium, quo habìto uieiis creala quicscìt iierfectc. llanc 
1 aulem uomo oUinet iiisi (jratuita, Dei iniluentia . quia divina 
» lux est inacccssibilis viriòus omnis nutara: creante. Et ideo p.T 
» quondam benignalis coiulescensioncvt facit se c<Mjnilosci, ita quod 

I in illa cognilione coi/uosceiis multo plus agitar , guani ae/uZ , 
» itla aulem comlesceusio boiiilalìs non dici! divina: esscntia liiimi- 

II lìatìoauin, quia niiiiorari uou (lOtjsl, sud dicit aliciijus radii inìs- 
t sìuneni socuadiini llonaveiit, su|ira sociiadum seuteut i So rìutuir 
Dio è cosa supurioru alle forze tulle non solo degli angeli, ma au- 
rora dell'iatera uatuia creata, al dir di Gersone, giacché 1' essenza 
e ressero presso la scuida è inll'nao, uc segno che quest'autore, il 
quale si {irofcssa fedele seguace di S. Ihuiaventura, uou tiene il detto 
Santo favorevole agli onlologi. 

431. Si obbietta iu line che S. Agostino ha ammesso c4io T uo- 
mo conosce le cose nelle ragìoui eterne , cioè ìii Dio. Ma si ri- 
sfionde disiìugnendo l' osscmoiie: il sauto Dottore ha ammesso che 
rnonio cuuosco lo cose nelle ragioni eterno, ossia in Dio iu qiiauto 
rìntellclla umano è fatto a sìiiiigliaiiza deirintollelto di Dio, iu cui 
sono le ragioni eterne delle cose, si couccdc; ha ammesso che co- 
nosce le cose in Dio, come in oggetto, conosciuto il quale conosce 
le cose in Dio, conio in oggetto, conosciuto il quale conosce anco 
le cose, come chi vede lo specchio, vede anco la propria imagiue, 
suddistinguo; ha ammesso che riionio conosce le cose al detto modo, 
nella vita presente, nego: nella futura, ancora suddistinguo; ha am- 
messo che così le conoscerà I' uoiiiu giusto c mondo di cuore per 
grazia sujiraiuiaturalu , concedo ; che le conoscerà ogni uomo senza 
grazia, iiegu. Si legga il libro De I ulendo Deo di S. .Agostino e l'ar- 
ticolo V della quìstione l\x\iv della iiriiiia parte della Somma di 
S. Tommaso e tosto si vedrà che la sentenza di S. Agostino ù la 
es|iosta ora da noi. 

A chi dicesse che i sullodali santi Dottori danno la dimostr.izìo,ie 
dell’ esistenza di D,o a po.-t r.cri , snppo.icado 1' ordine diretto e in- 
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liiitUo , rWpoudiaino jirimo di'' esiciido la dislinzionc! dell' oiiline 
rlflessU-i) c iutuilivo per ijiolisi di prima rilevanza , so i ricordali 
saliti 1) iltori r aminettevano la dovcano inseg.iare dandone lin-ve- 
inonle almeno alcun cenno ; tanlo pili che in si falle cose som» 
accuralissimi e scendono lino alle divisioni o distinzioni le più mi- 
nule c di minore importanza. Ma tuttavia essi non no fanno 'ri mi- 
nimo cenno. Dunque la distinzione dei menzionati due ordini non 
era da loro supposta nella dimostrazione a posteriori dell' esistenza 
di Dio» In secondo luogo diciamo che non ne hanno parlato , nè 
r hanno supposta , perchè è falsa , come si è dimosicalo di sopra 
(Vi'-i, 424), e però ò insu.ssislente affallo cd il Gioli'rti medesimo 
in buona sostanza non amiiH’lic se non la cognizione di Din dataci 
dalla dimostrazione a posteriori ; ]»oichè « in che modo domanda 
n egli , si può |»ensaro la creazioiie '! In un solo ; cioè pensando 
• resistenza come avente la ragione pre-enziale della sua realtà non 
r in sè stessa, ma nell'ente che l' anima c |»eoetra tnlla (416).» 

Secondo Malebranche tutte le idi-e « o vengono dagli stessi corpi 
» od oggetti , ovvero 1’ anima nostra ha il potere di priidnrre le 
» idee ; ovvero Dio le ha prodotto insieme con lei nel crearla : 
» o le produce ogni volta che si pensa a ipialche oggetto : o l’a- 
» uima ha in sé liilte le perfozioai eh’ ella vede in cod'.*sti corpi , 
» 0 llnalmente è imita ad mi essere lutto (lerfello e che racchiudo 
» generalmente tulle le p'-rfezioni inteMigìbili , o tutte le idee degli 
» enti creati. Uno di questi casi deve nccfssariaineiite aver luogo 
» nella conoscenza degli oggetti, i Bnhlc, Storia della lllosolìa, Tom. 
Vili. Ora Malebranche rigetta tutti i membri di qu.'sta disgiinitiva, 
salvo r ultimo , in cui stabilisce la visione immediata di Dio quanto 
alle idee astratte , coma V. Giolicrli. Sopra di che solo diremo 
primo , che questa visione è falsa per le stesse ragioni che è tale 
l’ intuito del Giolierli. Secondo . che Malebranche non fa una di- 
sgiuntiva completa , avendo trascurato di dimostrar falsa la forma- 
zione delle idee per astrazione nel modo già spiegato. Terzo, che 
sclilzene gli spiriti creali non valgano a produrre sostanze spirituali, 
come neppure le materiali , pure è falso che non sieno capaci di 
produrre degli atti spirituali , con i quali intendono e vogliono, cioè 
le Idee e i voleri , )>oii hè il contrario è si falso , come 1’ occa- 
tionalismo (224), in forza del quale Malebranche è costretto a ri- 
conoscere di fatto se non in parole clie Dio crea in noi le cogni- 
zioni. Quarto , che in Dio non v’ ha distinzione d’ idee e.s.sendoii 
una perfetta , totale e iiilinita identità. Ora se le idee delle cose 
vengono apprese in Dio distinte tra loro , come tra loro vanno di- 
stiule le cose stesse , dovreldionvi anche essere di quel modo. Dun- 
que è falso che si' apprendano Immediatamente in Dio. 
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DISCUSSIONE IVU. 

DKL SISTEMA DELLE IDEE INNATE. 

432. Sccoiiilo r ordine di partizione segnalo innnnzi CiK^) diremo 
nella presente discussione Imjvciitenlc del sistema delle idee limalo 
dimostrando innanzi tratto:. 1." cLe lics.siina idea è innata: 2.” e 
che tulle sono acipiisLatc dietro i dati dell’ es|)crii'nza osterna ed in- 
terna con r attività dell’ astraz'onc , dell' intelligenza e della lagiona. 

Prova della parlo I. L’ nemo sa per coscienza d' ignorare e di 
non Intere alTallo connscerc qiie’ corpi , e quelle qualità corporee, 
che non cadon Sotto i suoi sensi c-slerni (318): ora se tutte le idee 
fossero innate si airchhero da tulli anche lo idee de’ corpi e qua- 
lità menzionate ; cosi i ciechi c i sordi dalla nascita a'cr dovreb- 
bero le idee almeno astratte dei diversi colori c suoni. Duuque al- 
cune idee non sono innate, l'iù. La varietà degli stali interni del 
nostro spirilo non ci si fa conoscere che successivamente : poiché 
non abbiamo insieme il sentimento della fame c della saturità : della 
stanchezza e del riposo : del caldo e del freddo c via di.scqrrcudo. 
Ma se tutte le idee fossero innate ciò non accadrebbe. Dunque non 
tutte le nostre idee sono innate. Inoltre di questi modi del me non 
abbiamo neppure le idoc astratte avanti I' esperienza. Dunque molle 
idee non sono innate. 

Ma noi facciamo un passo più avanti e affermiamo che nessuna 
idea è innata. Poiché o le idee sono innate in potenza e allora ab- 
biamo lo scopo; ov veramente in atto. Ma ogni idea è principio, 
con cui conosciamo le cose (324 325). Dun<|ue se le idee sono in- 
nate in atto , esse sono principio in atto , mercé di cui conosciamo 
le cose. Ma il principio in allo , con cui conosciamo le cose, ri- 
pugna che non costituisca il uoslro intelletto conoscente in atto le 
cose. Dunque se le idee sono innate in atto , sempre dobbiamo co- 
noscere in allo le cose. Ma ciò ò falso; poiché la natura dell’ uomo 
è di passare dalla potenza all' atto , c non sempre pensa , né ha 
sempre le stesse cognizioni. Dunque é falso che abbia idee innate 
in atto. Si conferma. Se avessimo le idee innate in atto, non po- 
tremmo non conoscere sempre le stesse cose c ci sarebbe del tutto 
impossibile disloruarue il pensiero , come chi avesse gli occhi sani 
sempre ajicrli sopra un oggetto visibile mai non potrebbe non ve- 
derlo. Ma ciò é falso. Dunque falso è il sistema delle idee innate 
in allo. l'iù. Se le idee fossero innate noi dovremmo conoscere le 
cose_ indìpendfntemcnle da esse ; cosicché quando le cose subissero 
un cambiamenip , u venissero distrutte , noi non potremmo mai co- 
noscere lutto rfò. Ora ciò ripugna alla natura dell' idea , principio 
di coaoscere l’essere qual è, o.s.sia il vero; e inoltre noi conosciamo 
i cambiamenti delle cose si nel soggetto, si nell’ oggetto in quanto 
alHiciio veniamo modificati. Dunque il sistema delle idee innate é 
falso. Si coufcrilia. Da ciò pure risulta che , se poste le idee iu- 
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naie , le uoslre conoscenze sono iiulipsiicUoili dalle cose , esse sono 
soi?!;cllive c non oggellive c in!rciò il sislenia delle idee innate è 
idealistico , o i>cr coiisesiiente f.ilso. Più. Se le idee sono iiiiialc 
in allo , 1’ anima jinò natiiralinentc giudicare , ragionare e volere c 
però tendere al line sema bisogno delle fiiuzioni sensiti\e e dui corpo, 
e l’ unione allora riesce per lo meno innaturale. Ma ciò è falso 
(li5ò , 3Cu). Dunque è lalso il sistema delle idee innate in allo. 
Più. Noi avremmo nella delta ipoUsi delle cognizioni anche senza 
1' aiuto della leerceziouo sensibile c quindi pnrameute spirituali, poì- 
chè le idee non sarebbero formate per astrazione dalla sensazione. 
Ora ciò non accade {1117, 34S,. Dunque è falso il sistema delle idee 
innate. Più. Se le idee sono innate in atto , quelle degli oggetti 
spirituali dovrcblrero farceli conoscere direttamente e non indirelta- 
nieiile , cioè per rimozione delle proprietà materiali. Ora ciò non 
si vcrilica. Dunque le idee non sono lanate in atto. Più. Non si 
può assegnare una causa , per ispiogaro 1’ obblitiouc di tali idee ; 
poiché se sono esse nate o meglio create da Dio con 1' intelletto, 
fumé non si smarrisce l’ intelletto, cosi neppur si do\rcb!«ro smar- 
rire 0 dimeulicar lo idee. Dunque non sono innate. Il dire che ciò 
a» Mene per 1’ unione dell’ anima col coriK) è assurdo per tre ca])i. 
Primo , perchè avere 1’ idee innate in atto è conoscere in allo , 
come ora si è detto ; ma so la cognizione è im|>edila dall’ unione 
dell’ anima col cor|x), bisogna ammettere che lo idee non sono in- 
nate in atto ; giacché in allo non sì cnno-cc. Dunque dovrcbl>cro 
essere e insieme non essere innate in allo. Secondo , se la unione 
impedisce la cognizione , o ciò avviene pcrcliè 1’ iitiione le fa pas- 
sare allo stato di jxiienza , o percliè le fa passare allo slato di abito. 
Ma è assurdo il primo pcrcliè ciò che è determinato da natura non 
si cambia senza distrugger la natura , e perchè sarchierò state in- 
fuse inutilmente. È assurdo l' altro per la prima ragione or della, 
e perchè le dovremmo poter richiamare come le altre senza l’ii'o 
de’ sensi , c però i sordi e i cicchi nati do\rebl>ern poter richia- 
mare le idee de’ suoni c de’ colori. Terzo, jerchè so le idee dello 
cose sono innate in allo, è naturale ali’ anima ii conoscerle per tal 
mezzo. Ora l' ojxjrazionc naturale e spccilica di un essere non può 
venir tutalmonlc impedita da ciò che è secondo la natura di quel 
medesimo essere, poiché sarebbe a lui naturale il non avere ciò che 
è naturale in lui. Dunque se l’ anima ha le idee innate in atto c 
viene impedita di conoscere i)cr esso dall’ unione co! corpo , segue 
che essa unione non è naturale, il cho è assurdo ("Soo, 3(ì3^. Non 
si possono dunque ammetterà idee innate. In line si conviene al- 
r uomo essere innato il senlimcato confuso e indistinto di sè stesso , 
necessario a costituirlo vivente animai ragionevole : ma rispetto al 
conoscere non altro si asigo di innato fuorché le facoltà alto a cono- 
scere , e presente il loro oggetto proporzionato : poiché gli clementi 
integrali di ogui cognizione sono il poter di conoscere c l’oggetto pre- 
sente conoscibile : |iosli i quali ripugna che non sorga la cognizione. 
Ora per la sensibilità esterna cd interna e per la coscienza si fanno 
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In innlcria ix>r essere e rinlellelto per conoscere , o iutemlere ( Ivi , 
art. IV ). lì come poneva Plaloue che le forme scasibill , esistenti 
nella materia , e danti origine ai diversi corpi particolari , venissero 
prodotte dalle forme o idee spirituali c separate, non altrimenti elio 
come loro proprio similitudini ; cosi anco |xincva che le detto forme 
spirituali e separate producessero neirintellctto delle specie intelligi- 
bili, come altrettante loro similitudini , mercè delle quali esso intel- 
letto conosceva le dette forme separate (ivi, art. I e IV). Donde 
avveniva che come la materia partecipando alle formo sc|jarate, per 
esempio, di pietra, di cedro, di cavallo; co.sl rintellotlo partecipand.i 
alle ricordate forme separate addivenivane conoscitore t'ivi . art. I). 

Esposiziono della parte. //. Le forme per sè sussistenti spirituali 
separate, eterne, immutabili c cagioni degli c.sscri particolari sono as- 
surde , come è a.ssnrdo il porre più cagioni creatrici i dunque il sì- 
.sleina ])Ialuuìco è pure assurdo. Più. Simili forme o sono enti astratti 
c comuni o no: se esse sono enti astratti non esistono in se stesse fuori 
doll intcllcllo. che le conleinjila: se sono enti concreti non valgono a 
spiegare il fatto dei concetti universali , e per esse le cose esistenti 
non possono conoscersi. Piu, N’m $i {loano in questo sistema conoscere 
per intelletto uè l’ io co’ suoi modi, nè gli oggetti eslerni colle loro 
qualità c mutazioni, non il moto, non il tempo, in breve non si jms- 
sono conoscere le verità contingenti, ma soltanto le necessarie. Ciò 
ù falso. Dunque è pur falso questo sistema. Più. La sensazione in que- 
sto sistema è soggettiva a un di presso come nel sistema del Heid (:183). 
Ciò è assurdo. Dunque pecca d’assurdità anche da questo lato. Più. La 
sensazione non serve nel presente sistema a form.ire le idee; anzi l’u- 
uioae dciraaìine col corpo le fa dimenticare. Ma ciò, come è dello 
dì sopra, siqipous Tunionc dell’anima col corjio contro natura, il che 
è falso. Dunque il sistema platonico è falso. In line si può dimostrar 
falso cogli argomenti generali csi>osli di sopra. 

Esposizione della parie III. Nelle scritture di Cartesio s’incon- 
trano luoghi, ove pare riconosca delle idee innate e spxialmenlo quella 
di Dro. Nella rìsiiosta al programma b.dgico dice di aver chiam.ile in- 
nate quelle idee o iiensieri che non vengono dagli oggetti o dall’ ar- 
bitrio ma dalla sola facoltà di pensare. In soirmu Cartesio non si è 
espresso con chiarezza c precisione intorno a ciò. Ia:ibuizio pare che 
stimasse innata l idea dell’ universo. Ma nei nuovi saggi sull' intendi- 
mento dice « che le idee e lo verità sono iiiuale in noi, siccome in- 
II clinazioni, disposizio.ii, abitudini, o virtualità naturali e non già sìc- 
I come azioni; quantunque queste viilualìtà sìeu pur sempre accom- 
» |>agualc di qualche azione, sovente insensibile, che a quello lispon- 
» de. 1 eVedi Kosmini, .Nuovo Saggio, scz. i, cap. Il, art. I). Dalle 
quali jiarolc sembra che Leibuizio pro|)eudes.'e verso la sentenza, che 
jjonc im’iulerna attività di formar lo idee, quale è stala da noi spie- 
gala. Si |iuò iulorno a ciò consultare l’opera di ^’incenzo De Grazia 
sulla Logica di Hegel e su la filosolia sjieciilativa. 

Del resto chi stimasse che questi due lìlosoli ammettessero idee in- 
naf e volesse n-ifularli, applichi le ragioni già arrecale (432, -133), 
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Qui iiou ngifiiijininnio cli.i un s«>Io nrgoiTisiilo. F/M.-n (!i cui l'nomo ò 
c.i|Wco 0 soiin ItillR innate in allo, ovvero tulle innate in poluiza, c 
in line in parte sono innate in atto, e in parte in |»)tenza. Il primo meni- 
lire è assurdo, perchè Tuomo, come osserva Malelirni.clu è capace 
di un numero indelinito di idee. Il terzo si polrehhs ammettere se 
non ne! caso che ([ualchc idea innata in alto fosse necessaria ad ac- 
quistar le altre, come vuole il Rosmini: ma cièèstato già dimrislraln 
falso 82 I. 432J o verrà ancora vieminaegiormeulc chiarito nella eon- 
fiilazioue del sistema del dotto autore. Rosta dunque vero solnmeut,! 
il secondo. 

idi. Per m^'glin rin-cire a c.onsegiiire l’ iutolligenza della teoria 
Rosmiuiana cd insiemo tenerci entro i conllid della hreiiià conve- 
niente prociirerein:) di seguire il consiglio dcirautorc, che è di di- 
stinguere primo In sensazione dalla percezione sensitiva: secondo l’idea 
del giudizio sulla sussistenza delia cosa: terzo la percezione sensili\a 
dalla inl 'lletliia; in line mi atto dello spirilo dairavverlenza doU’atto 
(Nuovo Sagg.. scz. G, parte sesta, cap. Illq. Ciò premesso comin- 
ccrerno dall’ csjiorre 1.“ i principii melodici da Ini segniti in tale 
ricerca: 2.” che hisoena ammettere, a senno di lui, qiialcho idea 
innata: 3.“ la quale è l'idea di esistenza o di ente possibile o idealo 
( Sez. 3 , parto prima, cap. IH , art. I ) semplice , uno, univer- 
sale . necessario , immntaliil ■ , elern > (ivi). 

E’tpnsizioiie della parte I, Secudo l’autore prelodalo nella spi8ga- 
zìone de falti dello spirito umano non si ha da assumere nè più nò 
meno di quanto è necessario a rcudaruc piena ragione (Op. cit., Sez. 
1. . cap. I ;. 

Esiìosizioiìc (Iella parte II. Non torna iiossiliilo fare un giudi- 
zio, dice r autore, so uon si ha già avanti l'idea generale del pre- 
dicato che nel giudizio viene congimilo ni soggetto: p. c., non si può 
nnVrmaro che questo foglio di carta è bianco, dove avanti non pos- 
seggasi l’idea di bianchezza. Ora non si può ammettere .se non o che 
tale idea è ac([uistata por astrazione, o che è formala per il giudi- 
zio dalla mente o in line che prcesisto a qualrnupie operazione della 
mente. Ma il Rosmini rigetta il primo supposto per la ragione già 
alliove da noi csjiosla e confutata (321): rigetta il serondo, percliò 
siccome il giudizio è l'alto col quale la mente unisce al soggetto il 
predicalo, idea generale, cosi semi>rc la suppone e non la forma. Resta 
dunque il terzo supposto, cioè, che qualche idea preesisla a qnalmi- 
que ojierazione montale c sia iii iala. 

Espotizionc (Iella parte III. L’uomo non può pensare cosa nieunn. 
senza Tidea dell’essere o esistenza comune: cosi, p. e., so da .^lauri- 
zio levo coll’astrazione prima le qualità proprie che Io costiliii.scnir) 
iudividuo, e poi quelle che lo costituiscono successivamant.i nomo, ani- 
male vegetabile, corpo, arrivo lilialmente all'essere, o all' esistenza: 
se loio Pcssere, il peusiere torna impossiliilc. Ora il non poter pim- 
sare senza l'idea dell’essere o esistenza coinniie 6 non aver la facoll.i 
di pensare. L'idea dcll’ento è dii.ique iii.uata come la fac illà di pen- 
sare (Sez. 3, Cii)). 11, art. V). 
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435. Si (leve {tpeò avanti tutto notare la diiTerenzn 1.* tra l’esi- 
stenza. possibile e l'esistenza reale: S.® tra l’idea della cosa e il giu- 
dizio sulla esistenza della t cosa: 3.* conseguenza. 

Esposiiione della parte 1. « Dicendo esistenza (Sez. 5, parte se- 

> couda, cap. IV , art. IV) dico un’ attualità Ma quest’ alto di 

B esistere ha du7 modi: io lo posso pensare non applicandolo a ncs- 
b sun cote reale, o applicandolo ad un ente reale. Se penso l'at- 
I tualilà dell’esistenza senza che ella sia applicata ad un ente reale, 
I io penso la possibilità di enti, e nulla più: ed à questa l'idea 
• innata. Se penso l’attaalità dell’esistenza in un ente reale, penso 
» ciò che soglio chiamare sussistenza dcH ente i ed è resistenza reale: 
io breve la prima è resistenza realizzab'ilc, e l'altra è resistenza 
realizzata. 

Espotizione della parte II. Noi possiamo concepire un essere for- 
nito di tutte le qoalità essenziali e accidentali necessarie ad esistere 
senza però alTermare che esista ed allora se ne ha l’idea; ovvero 
possiamo anco affermare che es'iste e c.osì si ha il giudizio sulla 
sussistenza di esso. Indi nasce che l’idea di una cosa può esser per- 
fetta innanzi all’esistenza reale di essa. 

Espoiixione della parte III. < 11 giudizio adunque sidla sussi- 
1 stenza di una . cosa suppone, bensì l’idea, ma non è l’idea, della 

> cosa nò nulla aggiugne alla medesima » (luogo cit.) 

436. Serx)ado l’autore 1.* l’idea di ente o (li esistenza comune 
viene per natura unita alle sensazioni degli esseri reali; 2.* si rende 
cosi possibile il giudizio primitivo: 3.° c cosi resta sciolto il pro- 
blema dell’origine delle idee. 

Esposizione della parte I. Quando abbiamo il sentimento o la 
sensazione di qualche essere reale che agisce in noi e produce certe 
determinate m(^iricazìonì, allora è presente quel tal essere a noi in 
quanto sensitivi. Ora l'io che sente quel tal ente è pur quello che 
intuisce l’essere universale. Dunque l'idea dell’essere o esistenza uni- 
versale viene unita alla sensazione dell'ente particolàre per runità na- 
turale del me intelleltivo e insieme sensitivo. Cosi quando il sole 
agisce su miei occhi ho quella determinata sensazione , che ognuno 
conosce, alla qiule per l’unità del mio soggetto intelligente e senziente 
viene congiunta l'idea di esistenza comune. 

Esposiziotw della parte II. lu forza deH’unità del me intelligente 
senziente l’uomo ha la sensazione di un oggetto particolare unita all’idea 
(li esistenza. Ora essendo la sensazione particolare unita cosi all’ idea 
di esistenza universale, è atta ad essere soggetto del giudizio; mentre 
l'altra ò atta ad averne il predicato. Dunque se i possìbile tale unione 
è possibile il giudizio primitivo. Ma tale nuìonc è resa possibile dal- 
r identità del me intelligente e senziente. Dunque è possibile il giu- 
dizio primitivo. 

Esposizione della parte HI. La questiono proposta era di spiegare 
la possibilità del giudizio col supporre il minimo dì innato , ma in-c 
sicme bastevole all’uopo. Ora il minimo di innato c bastevole aii’uopo 
ò l'ideo innata di esistenza comune unita alla seusazionc. Dmiquccon. 

36 - 
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r idea innata di esistenza comanc niiita alla sensazione si è con esat- 
tezza risuita la questione. 

437. In questo sistema 4 .° per la idea dell’ente cornane conosrla- 
mo tutti gli enti reali: 2.® ridentilà rlus è tra il soggetto è il pre- 
dicato, |<er cui gii enti reali vengono conosciuti è formata dalla mente: 
3.* soluzione di nna dìflicoltà. 

Esjyosizione della parte J. Per conoscere una cosa fa mestieri sa- 
pere che è ossia aDcrinare l’essere o l’i'sisteuza comune. Ma tale af- 
fermazione 0 giudizio torna possil>ilc solo per l’idea dell’eute comune. 
Dunque l’idea di esso é il mezzo di conoscere tutti gli enti reali. 

Esposizione delta parte 11. Nel giudizio: ciò che io sento ò un 
ente, o esìste: si afferma ridcntità almeno imperfetta del soggetto e 
del preilicato senza della quale è im|X)ssiliile il giudizio. Ora tale iden- 
tità nou è nei detti due termini, 7na viene formata dalla mente con 
tu/giugnere l'essenza dell'ente all' attività sentita e così la mente 
concotre a costituire questa atticità ente percettibile senza jierò In- 
gannarsi I percitè la meute stessa sa ciò che vi aggingne e ciò cho 
* le è dato onde sa la cosa cnm’è i (vedi Cautù documenti per la 
storia noìversalc sistema del Hosmini, 31). 

Esposizione della parte III. A concepir l’ente ci vogliono i due ter- 
mini del seguente giudizio: io |X'rcepi$(» l’ente: ma senza questo giu- 
dizio non è ]«ssibilc percepir l’eute: dunque l’ente si cona'pisce me- 
diante un gìuilizio. 

itispoude l'autore: ci vogliono i due predetti termini , concedo; ci 
vuole la cognizioac di amenduc i termini, suddistinguo: se la cogni- 
zione è riflessa, concedo; se è diretta, nego. Ora il concepire l’ente 
oggettivo è cognizione diretta; laddove il pronunciare: io percepisco 
l’ente; è cognizione riflessa e presuppone la concezione diretta dcl- 
l’ente. Dunque per concepir l’ente non occorre un giudizio ( sez. V. 
parte seconda, cap. V, art. II ). Può dunque lo spirito avere un atto 
senza avvertirlo. 

438. Secondo l’autore non Idsogna confondere 1.* la materia della 
cognizione colla forma; 2.® nò l’intelletto colla ragione: 3.® nè il si- 
stema dell’ente possibile col Kantismo. 

Esposizione della parte J. Ei chiama forma della cognizione ciò 
che è necessario e comune ad ogni cognizione o giudizio e però nni- 
vcrsale. Ora l’idea innata deH'eute comune è necessario e oniversale, 
]»ichè l'idea dell’ente è richiesta in ogni giudizio. Dunque l’idea in- 
nata dell’ente è forma della cognizione, ed è a priori. Le sensazioni 
essendo contingenti e particolari esibiscono la materia della cognizione, 
la quale è a jiosterìori ( sez. V, iiarte seconda, cap. I, art. II). 

Esposizione della parte 11. V intelletto è la facoltà di vedere 
l’ente possibile e nulla piò. La ragione è « la facoltà di ragionare 
s e perù primieramente di applicare l’ente alle sensazioni, di veder 
t Pente determinato ad un modo dalla sensazione offerto , quindi di 
s cangiare le sensazioni in cognizioni intellettive , in una parola di 
s formare le idee, aggiungendo la forma alla materia della medesi- 
a ma a (ivi, cap. U, art. I). 
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E$posi 2 ione della parie IIJ. Il Tommaseo neU’esposixione del si- 
slcma illosollco del Rosmini nscita a Torino dalla tipografìa Gbirìn- 
ghf'llo c compagni, dop aver detto che l'idea dell'ente comune è og- 
gettiva, scritc nei seguenti termini a cart. 108 f Cosi l'antore si salva 
c dai pricoli del Kantismo. L un p’ di Kautiamo io glielo avevo 
t apputo rimproverala in quelle prole: la radice delle cose è nelle 
» idee. Ma egli le commenta cosi. Primo. Kant confonde le cose con 
» le idee: io le distinguo. Secondo. Kant fa le idee soggettive , cioè 
» dipndenti dal soggetto; io le fo oggettive, supriori al soggetto, e 
I che a questo impngono leggi ■ ( Vedi anche il Nuovo Sagg., sez. 
4.» cap. Ili, art. XV o XVI). 

439. Nel sistema, che stiamo espnendo, noi abbiamo 1.” un sen- 
timento innato di noi stessi, e sentimenti o meglio sensazioni dc’corpi 
esterni: 2.” una prcezionc sensitiva, corprca e una prcczione in- 
tellettiva: 3.° e la prcezione intellettiva, che abbiamo, è soltanto di 
noi c de'corpi esterni. 

Esposizione della parie /. Risplto al primo, cosi scrìve l’autore 
(sez. 5, prie 2.«, cap. V, art. II, $3.°) t Nell’atto adunque della 
1 prcczione di una cosa, pr esempio, nella prcczione dell’ente, si 
s trovano in noi innate queste due cose 1.** Il sentimento dell’io pr- 
» ciplente, 2.* l'idea dell’ente, t Clie ammettansl anche le sensazioni 
dc’corpi esterni si fa chiaro dal fin qui detto. 

Esposizione della parte il. Il giudizio primitivo da noi pronun- 
ciato è: ciò che sento, ovvero mi modifica è esistente (436). Ora a 
formare questo giudizio concorrono quattro cose « cioè 4." impressione 
» niccc.anica sogli organi: 2.* sensazione (presa nella sua unica rela- 
I zinne col soggetto): 3.* prcezione sensitiva dc’corpi (cioè ricevi- 
» mento in noi della pssìone cagionata da qualche cxvsa fuori di noi )i 
I 4.” prcczione intellettiva de’corpi (cioè conoscimento di agenti in 
I un dato modo sopra di noi^. > Onde si applesa che colla prce- 
zione sensitiva corprea c non si prcepisce il corp propriamente, 

> ma una passione che nel corp si riferisce e termina , come in 

> causa; nella percezione intellettiva de’corpi all'oppsto si prcepisce 
* il corp stesso come un agente in noi s e prò esistente (sez. S.j, 
prte l.a, cap. Ili, art. IV, nota 4.‘ e segg. ). Vi ha dunque, se- 
condo il Rosmini, una prcezione sensitiva corprea ed è « il rìce- 
» vimenlo in noi della pass'ione cagionata da qnalclic cosa fuori di 
» noi, » ed una prcezione intellettiva ed è, v il riconoscimento di 
» agenti in un dato modo sopra di noi j e prò esistenti realmente 
o insussistenti. 

Esposizione della parte III- Solamente possiamo preepire la sus- 
sistenza degli esseri che sentiamo. « Ora noi non abbiamo che l.° il 
» sentimento di noi stessi: 2." e il sentimento o le sensazioni esterne 
« de’ corpi. Dunque solo di noi e de' corpi possiamo avere prce- 
t zione intellettiva » (sez. 5.>, parte 2.°, cap. IV, art. IV. ). 

440. Nel sistema che espniaiiio 4.°ilsen.soo la prcczione sen- 
sitiva corprea apprcmlc soltanto una pssione, e quindi non è pro- 
priamente oggettiva , ma oggctliva è soltanto la prcczione dell’ in- 
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tcllelio: 9.° c per conseguente per |a prima non pcrcepìamc i corpi 

0 le loro qnaiità reali oggettlre: 3.® ma li percepiamo in graaia dei 
principii di sostanza e di causa. 

Esposizione della parte L Nella sei. 5. a, parte 5.», cap. XV, art. 1 
l’autore scrive: c la passione, che noi soffriamo nella sensaxione ha 

> due rispetti : dalla parte del suo termine che siamo noi , ed ò 
« passione, e dalla parte del suo principio ed b azione. Azione e 
t passione sono due parole che indicano la stessa cosa sotto due ri- 
ìi spetti diversi e contrarli. Ora il senso non percepisce la cosa di 
f che parliamo, che come passione e aspettazione di nuove passioni; 
» l’intelletto solo è quello che vale a percepirla come azione. » Nella 
sez. 6.^, parte 3.®, cap. IH, art. Ili insegna quanto segue: c II 
« senso non polca percepire ravvenimento che nel suo essere di pas- 
j sione, non essendo egli ima potenza oggcitira: iwn polca percc- 
( pire un agente, che nel proprio patire, e quindi ne manro polca 
ji itercppirlo colla relazione di azione. Ma rintclletlo, facoltà di ve- 

1 der le cose in sè necessariamente vede l’essere agente: percioc- 
» chè è in 'quanto nna cosa è in sè che fa le sue operazioni, es- 
» sondo l’operare una conseguenza dell’essere. L’essere è allivltè es- 
» scnziale, è la prima attiiità da cui tutte le altre dipendono: dunque 
» è proprio dell’intelletto il veder sempre nella passione l’azione o 
>■ nell'azione t’agente, e nell’agente l’essere in sè, la sostanza.» 
Dunque il senso o la percezione sensitiva corporea non è a vero dire 
oggettiva, ma soltanto rintelletto. 

Espo.sizione della parie 11. Nella sei. V, parte 5.=>, cap. XV, 
art. I Tantore scrive: « L.a perc.czionc intellettiva del cor|W è diin- 

> qiic Tunione deirìntuizionc di nu ente (causa, agente) colla per- 
X cezlone sensitiva ( clfelto, passione) ossia un giudizio, nna sintesi 
» primitiva ». Ora se ciò che è nella percezione sensitiva è solo 
passione, effetto del corpo agente, e se reffetto è tutt’altro che la 
sua causa si fa evidente che per la percezione sensitiva si percepisce 
tutt’altro che il corpo esterno e le sue qualità oggettive, .tnzi al 
senso riesce impossibile percepire un’ azione perchè t il concepire 
u un'azione racchiude il concepire uu principio in atto: quimii Tinlel- 
» letto jiercependo un'azione iwrcepisce sempre un agente in quanto 
1 esiste in si cioè un e.ssere in alto pel principio di sostanza e di 
I eeusa. L’Intelletto fa tutto ciò mediante Tidea dcircnte che egli 
X ha in sè medesimo ( luogo cit. ). » Ora tutti i corpi e le loro 
qualità oggettive essendo enti reali, poiché delle qualità o difTcFcnze 
insegna l'autore ehe « se non fossero cutilà non sarebbero al tutto c 
(opera del Cantò sopraccitata) (437). e non potendosi gli enti reali 
pereepire senza l’idea innata dell' ente posseduta dal solo intelletto, 
non sono percettibili al senso. Dmique per la perrezionc sensitiva cor- 
p'irea è impassibile che percepiamo i corpi c le loro oggettive qualità. 

Esposizione della parte III. Nella percezione sensitiva corporea 
€ il senso non percepisce la cosa di che parliamo, che come pas- 
» sione c aspettazione dì nuove ivassioni; l’intcllettn solo è quello 

> che vale a j)orce|Mrla come azione. » Ma il concepire un’ azione 
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racchiude il concepire un princìpio in atto: quindi t'intcUcttu per- 
cependo un’azione pcrce|rtsco sempre un agente in quanto esiste in 
sò, cioè un essere in atto, pel prìncipi» di sostanza c di causa. 
Conchiude poscia t Quando adunque rintcllelto percepisce rgentc di 
» cui parliamo come un ente diverso da noi fornito di cstensìoue, 
1 egli ha la percezione del corpo > ( scz. V , parte prima , cap. 
XV. art. 1). 

i41. Si espone 1.” la derivazione dell’idea di sostanza c dicausa 
daM’eute astratto; 2.° la base d.-l ragionamento: 3.* la dimostrazione 
dell’esistenza di Dio. 

Esposizione della parte I. Noi percepiamo col sentimento delle 
sensazioni o delle m<xliflcazìnul , come pure delle passioni passive. 
Ma esse sono appartenenze di un ente, poiché sono c.sistenti. Dun- 
que solamente mediante l’ idea di ente o di esistenza ci formiamo 
il concetto di un ente a cui apparlcagono lo modificazioni o le qualità 
sensibili o gli accidenti e quello di un ente, a cui ap|>arlicnc razione 
passiva da noi sofferta: il primo è quello di sostanza, l'altro quello 
di causa. Si può anco dire che • la sostanza, è un ente che jiro- 
• duce un’azione che noi consideriamo come immanente nella sostanza 
» medesima (accidenti^: la causa è un cute che produce un'azione 
1 fuori di sé O’cffetto) « (sez. 5, parte quarta, cap. IV, art. V e VI). 

Esposizione della parte II. La base fondamentale del ragionamento 
dimora nei seguenti quattro principii di cognizione, di contraddizione, 
di sostanze e di causa cosi espressi: Voggelio del pensiero è l'essere: 
non si può pensar lessero ad un tempo col non essere: scende im- 
inediataniente dal primo: non si può pensare l'accidente o l’avveni- 
mento senza la sostanza; non si può pensare un nuovo essere un av- 
venimento senza causa. Quest’ultimo è cosi dimostrato: uii’u|>crazionc 
cioè mutazione senza un ente uon si può concepire: ora un avveni- 
mento è operazione, cioè niutazione. Dumpie un avvenimento senza un 
ente non si può concepire, vale a dire, senza causa. < Quindi il prìn- 
1 cìpio di causa discende dal principio di contraddizione, come tutti 
« e due questi principii discendono dal principio di cognizione: e qiie- 
» sto non è che l'idea dell'ente applicata, la quale prende forma di 
» principio e si esprìme in una pn>posizione, quando ella si cousidi;ra 
» in relazione col ragionamento deiruonio, del (|uale essa è la causa » 
(sez. 3, jjarte terza, cap. IH : e nel cniw IV seguente cosi si esprimo 
l'autore: t generalmente, resscnia dello cose è il principio de’ragio- 

> menti, che si fanno intorno le cose. Di che, il principio di ciascuna 
» scienza è la definizione, che esprime Tidea essenziale dello cose in- 
1 torno a cui la scienza si aggira. » 

Esposizione della parte III. Kcco la diinostrazionn che offre l’au- 
tore (sez. C, parte terza, cap. IV, art. IV). Le nature esisteudo hanno 
rcsscre: ma esse non sono l’essere: dunque resscre è loro aggiunto: 
ma (t r essere aggiunto è una operazione ( mutazione ). L una prima 
» o|icrazione 'mutazione) domanda un ente immobile che 1’ abbia pro- 
» dotta, pel principio di causa. D.mqiie il princìpio di causa è bene ap- 

> jdicato a djdurre resistenza di Dio. • 
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CRITICA DBL SISTEIIA DEL ROSMINI 

412. Contro questo sistcmii bsnno scritto Vinccnio Gioberti, Mo- 
iniaui. De Grazia, Testi, Galln|>|ii, Liberatore, Maocino ed altri; perciò 
saremo brevi nel farue la censura c torremo le mosse dal mostrare 
L" che non v’ba bisogno di alcuna idea innata per ispiegarc l'ori- 
gine delle idee; 2.* e che l’idea di esist'nia non può prosarsi innata. 

Prova della parte I. Ecco rargomeutodeirautorc assnnto a man- 
tenere rasserziouc : non si può fare un giudizio senza aver prima 
l'idea generale del predicato ; ora l' idea generale non si acquista 
nè per l’aslrazione (321) nè per il giudizio , perebè questo la siip- 
ix>nc c p«.‘rò non la forma: dunque essa è innata (435). 

Rispondo negando la maggioro. L’ idea generale è la percezione 
del comune a tulle le specie di un genere, o a tutti gli individui 
di nua specie (sebbene quest' ultima venga con più proprietà chia- 
mata idea spccilicaì. Ora a poter fare un giudizio basta percepire 
r essere comune del soggetto , e del predicato (33 , 36) , c non è 
ponto necessario apprendere il c.omane a tutto il resto di^li inferiori, 
in fatti nel giudizio il sole è il sole e io altri giudizi! perfettamente 
identici dov'é il predicalo generale? Dunque non può farsi un gii^ 
dizio senza l'idea comune o universale, ma può farsi senza l’idea ge- 
nerale del pretiicato. 

Rispondo inoltre negando la minore , cioè : che Tidca generale 
non si possa acquistare per astrazione , come si è dimostralo altrove 
(321). Per aver l'idea del comune Inasta abbandonare o trascurare 
le forme individuanti, e allora si ottiene senza bisc^no di alcun giu- 
dizio l’idea spccilìca: se poi si trascurino le forme specifiche s'acquista 
l'idea gcuerica. Cosi se di un uomo determinato trascuro di conside- 
rare la peculiare statura, colore, abilità , situazione , condizione e si- 
mili altre forme individuanti mi rimane la sola considerazione di ani- 
male rai/ioarvolr, la quale mi presenta nu’idca specifica: se poscia 
prescindo dalla dilfcrcuza ragionevole, mi resta l’idea di animale, 
che è generica. Ora trascurare tali forme non ò giudicare, ma sol- 
tanto è dare l’attcuzione ad una forma e non alle altre. Dunque a 
formare le idee comuni, nnìvcrsali, ed anche non poche generali , 
non si richiede il giiidizin. Ma siccome di questo tema si è trattato 
distesamente nella VI Discussione di Antropologia , cosi qui ci ero- 
diamo dispensati dal raginoarne di più. 

Dopo di che ragioniamo cosi: non vi ha bisogno di alcuna idea 
innata se possiamo formare per astrazione anche alcune idee univer- 
sali c generali senza l’aiuto del giudizio poiché sarchile cosa inutile, 
conte l'autore ne conviene, essendo ciò contro I prìucipii del metodo 
di lui (434). Ma abbiamo ora dimostro che possiamo formare per 
astrazione senza l'aiuto di alcun giudizio idee comuni, universali ed 
anche generali c che mediante questa anche tutte qiLvnIe le altre 
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si ixmno acquislare i322j. Dunque a spiegare i’ origine delle klee, 
anche courorme i priucipii melodici dciranlore, non torna necessa- 
rio sappome innata alcuna. 

Pi-ova della parte II. La idea deU'ente è innata se Taomo non 
può acquistarsela o formarsela per astrazione ; altrimenti snpporrcl>- 
besi più del bisognetole (434). Ora si è da noi dimoslratu (33i) 
che l'idea dell’ente comune non solo si può formare ()cr astraiìoiic, 
ma che è altresì la più agetolc di tutte a formarsi j«r slmil via. 
Dunque l'idea dell’ ente non può nè essere nò dimostrarsi lunata. 
Inoltre 11 Rosmini dovea provare lino all’ evidenza che non zi |miò 
formare per astrazione quella idea. Ora la dimostrazione per esclu- 
sone che ne offre ( Sà. 5 , parte prima , cap. U1 , art. V), non 
arriva ad escludere che essa i^a si po<sa ottenere per aslrazioue; 
anzi non poteva darne alcuna neppure apparente se non apinggian- 
dosi al falso supposto che l’astrurre zia un abbandonare il proprio 
con rintelletto e flssarlo nel comune preesistente ad essa astrazio- 
ne (321). Donqite non l'ha prorata innata ni poteva. Più. L’autore 
afferma innata l'idea dcH’eote perchè senza di essa non si può pen- 
sare cosa alcuna: ma risjwndo: senza l’idea implicita o esplicita del- 
l’ente comune non si può pensare cosa alcuna, concedo: sema l'idea 
esplicita di lui, nego. Certo che non si può pensare Tessere senza 
averne l’idea, colia quale viene pensato. Ma Tessere o è particolare 
e concreto, ovvero universale e astratto. Dunque a {«usare 11 {>riino 
zi richiede bensì l’idea di esso ente particolare, perchè il nulla non 
può essere termine delTiutellctto, ma non già l’idea universale; giacche 
le cose si conoscono quali sono e con idee proporzionate, cioè con idee par- 
ticoiari,sc esse sono particolari, e con idee uni\ersali, se .sono universali; 
altrimenti sarebbon falsameute conosciute. NelTidca poi particolare dimora 
implicitamente quella delTente comune, la quale si renile quindi cs|ili- 
cita per analisi ed astrazione. Più. L’idea dell’ ente è astratta, anzi 
Tultima delle astrazioni, poiché ( sez. 6 , parte (irima , cap. Il, art. 
Ili) «L’idea.... generalissima di tutte è l'ullima delle aslrajzioni , 
I à Pessere possibile, che si esprìme semplicemente uomiuandolo 
I idea delTeute o dell'essere, i E alcune righe avanti dopo aver detto 
che l’idea dell’essere è una mera possibilità, tosto soggiugne che 
« possibUità é Pastrazione ultima che jxissiamo fare in qualunque 
z nostro pensiero. » NelTart. V poi dimostra T autore che f Tidca 
» dunque delTcsscre è Tidca generalissima, è PuliinM astrazione 
» possibile, ecc. z Cosi rì]X*te in moltissimi luoghi, come fa vi'dere 
nel voi. II delTintroduzioue alla iilosofla 'Viucciizo Gioberti. Ora l'idea 
astratta non formala dalle cose concrete è imprima un astratto non 
asteatto da nulla, è un astratto non astratto; è ancora un'idea iu- 
dlpendente dalle cose e però soggettiva affatto , e quindi 100.1 di 
nessun oggetto reale e incapace di dhoiiir tale, {icrchè soggettiva 
di natura sua: ed esscnilo indi|)endente dalle cose reali, non |hiò avere 
aknn fondamento in esse . come si ha nella sentenza da noi siv 
stennta T320, 321 e seguenti^. Dunque la idea astratta non formata 
dalle cose è assorda {«r nxdti capi. Ma se l’idea delTentc è lunata 
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ù iiu'idca astratta non formata dalle roso. Diinque è assurda per molti 
rapi. Ma qui dirassi: l’autore pone l’idra dcircnte 'romune ngsettivA- 
f «ip. Ili, art. I del luogo citalo): |X)ue che t ressero ideale è 
t ona cotale entità di mia natura tutta particolare, che non si può 
» confondere nè collo spirito nostro, nè coi corpi, nò con alciin'altra 
» cosa, che appartenga aU'essere reale. » E qualche linea più sotto 
dice che c ressero ideale, l’idea, è iiu’ entità verissima c nobilis- 
» sima ( sez. 5 , parte seconda , cap. V , art. II , osservazione IV’) i 
Da ciò, che si conchiuderà’ che è un cute concreto ? Ma l’autore 
nirerma che è astratto astrattissimo, anzi l’ultima astrazione possi- 
bile: si può parlare più chiaro? e non può non essere tale, se è 
comune, come esige il sistema. Dunque l’idea Innata dell’ente sarà 
mnereta e astratta insieme cioè contraddittoria. 

ì 43. Ma ciò risulterà ancor più evidente dalla proposizione se- 
guente, oie si mostrerà 4.* che l’idea innata dell’ente è soggettiva: 
2.* che è contraddittoria. 

Prova della parie /. In confermazione della prima parte oltre 
al dettone ora aggiugniamo in primo luogo che , secondo l’autore, 
noi abbiamo innata l’idea deH’cnte, la quale è * l'intuizione dcH’enle s 
t'V'(Mli tjintù luogo cit. di sopra) Ci37): perciò l’intuizione è l’atto 
e modo del soggetto intuente, e Tenie è Toggcllo intuito. Ora il primo 
ò soggettivo, jiercliè è un modo dei soggetto. Il secondo parimenti: 
|ioicbè r essere ideale è V idea c quindi una cognizione, la quale 
è |iurc soggettiva. Dunque l’idea innata è soggettiva in amenduc i 
suol clementi, cioè totalmente, e la intuizione innata dell’ente vale: 
Tintuiziouc innata di ona cognizione del soggetto intuente. .Vnzi la 
cognizione che sene di oggetto alla prima, cioè quella che Tautorc 
chiama , ente esistenza , ente ideale , ente possibile , c simili, non 
ha oggetto o fondamento assegnabile nelle cose reali: perchè essendo 
innata, uè è al lutto indipcudentc, ed è una cognizione senza oggetto, ov- 
vero con un oggetto iiltìzio, simulalo, e perciò opera pura di una astra- 
zione tutta mentale, a cui non concorre oggetto reale di sorta, c percon- 
segneiilc soggettiva allatto. Dunque l'idea innata dell'ente essendo sog- 
gettiva in amendue i suoi elementi è totalmente soggettiva. Più, L’au- 
tore stesso insegna che « (lensarc una cosa in miiversale (T essere) 
» non è pensare che un qualche cosa sussista ; ■ ma « è |xmsare 
» alla possibilità di una cosa qualunque. E che è la possibilità? non ò 
) che la |>ensabilità. Cioè non è che nu’eiitità sui generis, che serve 
» di lume alla mente entità nella quale non è contraddizione o pu- 

> gna interna» (sez. VI, parte seconda cap. I, art. lli^. Qui 
l'autore come in cento altri luoghi, insegna che la cosa pensata ossia 
l'oggetto dell’idea innata è la possibilità o la pensabilità di una cosa 
qualimque. Ma insegna ancora l’autore stesso i ch’egli èl.’unes- 
t sere meulalc ( oggettivo ) c nuu un essere sussistente in sè , c 

> eh’ egli 2.° non è tuttavia una sciii])lice modificazione della mente. 
» Che vuol dire un’essere mentale? S’iulcudc bene: vuol dire un 
» essere che la sua esistenza nella mente ]>er modo, die ove noi sup- 
» polissimo non esistere qualche mente ov'egli fosse, la sua esisleuza 
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» ci sarcbiK; iiiconcc|)iI)llo, ccc. Ora b'’iie intesa questa dcflnizìouc, 
I egli è per sè nianifesto, dio l’essere inizialo, Tessere comunissimo, 
» presenta al nostro spirito una semplice possibilità, non alcuna sns- 
I sislen/a ; quasi iliri.'i , vti progetto di fisxprr , ma nessun essere, 
» veTamenle er.mpleto e in sè attualo ». Aggiunge poscia t ebe 
1 Tessere innato è un semplice principio logico, una regola direttrice 
» del nostro spirilo, mi'idea, iin’e.ssenza mentale e non ancora nn es- 
» sere sussistente ( sci. 7 , cap. IV ). » Qui l’autore insegna , che 
l’essere oggetto delTidea , è nn essere luitu mentale , nn progetto 
di essere , un semplice principio logico , un’ idea. D.inque Tintni- 
zioue delTeute è Tintnizione delTidea, l'idea delTidea, Tidea che con- 
templa la stessa. Ma Tidea, oggetto, è anch’essa una cognizione del 
soggetto conoscente, e quindi un atto di Ini c p;rò soggettiva, e.ssendo- 
ne un modo, come ne è atto. Dunque l’ente Ro.smiaiano è soggettivo 
ed un modo del soggetto pensante. Si confronti ciò con T idea del- 
THegel (2 <j0) c vi si scoprirà forse una parentela in gradi assai pros- 
simi. Vero è che il Rosmini dice che Tessere mentale è oggettivo e 
non è una semplice modiflcazionc della mente. Se ciò possa stare lo 
vedremo nella seconda iiarte che tosto soggiungiamo. 

Prova della parte li. Nella intuiiioue delTeute, e .secondo il Ro- 
smini e secondo lutti coloro che ben considerino la medesima , non 
vi si può rinvenire se non Tatto delTiuluizione, e il termine od oggetto 
intuito. Ora questo termine od oggetto intuito o ò un’idea, una co- 
gnizione; ovverameiite non è un’idea, una cog.iizionc. Qui non si dà 
mezzo. Vediamo se può riuscire il primo membro. Una cognizione senza 
soggetto conoscente è una ripugnanza ed il Rosmini ne conviene. Ora 
questa cognizione o è identica col soggetto conoscente, o no. Se non 
è identica resta che sia un modo del soggetto, percliò è nn atto di Ini; 
se poi è identica col soggetto, ne segue die tal soggetto t il suo ope- 
rare, c che quindi è Tessere per essenza, os.sia Dio. L’autore rigetti 
espressamente il primo come abbiamo veduto, ed il secondo ancora , 
perchè il secondo è l’ente assoluto, reale sussistente, Dio; mentre Tento 
da lui riconosciuto qual base fondamentale del si.-tema è il possibile, 
ideale e non sussistente. Ripiigua dunque che Tonte del sistema Ro- 
sminiano sia iiiTldea, una cognizione. 

Esaminiamo ora l’.dtro membro. Sfrondo Tantore l’ente come og- 
getto inlnilo è ideale , mentale , un principio Irgieo, un progetto 
eli essere , i u idea. Ora ciò che va fornito di caratteri simiglinnii 
ripugna che non sia cognizione. Dunque se il Rosmini pone che l’ente 
come oggetto iutnito non è cognizione, pone una ripugnanza o una con- 
traddizione, c |x:r conseguente torna pure contraddittorio anche il se- 
condo membro. 

Da ciò risulta che Tintili. ione dclTentc come Tintende il Rosmini, 
è Tintnizione di un oggetto contraddittorio ed è perciò essa stessa con- 
traddittoria. 

444. Torniamo ancora per alcnni istanti sullo stesso punto edimo. 
striamo 1." che il meutovnlo oggetto non cognizione è assurdo: 2.” 

37 
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chi! non può scniro ncppiir conio ipolesì a spiccar Poriniiu' delie iilt'c: 
:i." solii/ìono dello dirRcnIlil nppoclo dal Kocmiiii in difoca do| suo culo. 

Prova lidia parte I. l’or culo cormmo rantoro inlomlo ora Tenie 
possihile, ora Tosistonza, cioè niT atlnalità (43ò), ora Tessere ideale, 
cioè ipi Ila proprietà dell’ ente , per cui si conosco o^tii cosa, ora 
ima roallà assoluta ora un’ azione identica con Tenie esimili. M.a 
Inlle fpicslc assi rzioiTi sono false cd assurde : iwiclift T ent<: corno le 
non ò il possihilc , nè Tcsislenza o Tesistente; ma è solo il comn.ie 
ad aniendne , i|iiasi genere alle sue specie : il possibile |k>ì non ò 
T esusienza o Tc^istel.te, come ima specie non è Talira, licncfiè avenli 

10 ste.sso genere. Inoltre se è un mezzo ideale di conoscere ogni osa, 
ossia mi' idea è un allo del soggetto e però relativo e non assoluto : 
in line se è un’ azione esige di essere un soggetto agente , cioè un 
ente che è il suo o|>erare , vale a dire Dio. Dunque l'idea di I Kos- 
inini ha un oggello falso od assurdo. Da ciò si rileverà che nno dei 
vizii principali doli’ idea innata rosminiana e conseguentemcnle di lutto 

11 sistema è e debb' essere l'equivocazione. PiA. L’ente, onde parlhi- 
ino , ò neces.sario, immutabile, eterno cd in conseguenza anche asso- 
luto alTallo. èia e.sso t è allo a terminarsi e compiersi in iniinite 
» ma.iiere » ( sez. 7, cap. V ) , e [lorciò necessariamente potenzialo 
c difelliio alla gu'i.sa di lutti gli universali. Dunque è insieme neces- 
sario e conlingcnle, mutabile e immiitaliilc, eterno e temjioraneo, as- 
soluto e condizionale. Più. L’ autore mantiene che • T essere ideate 
» è una Cotale eniil.i di una natura tutto particolare che no.e si può 
1 confondere nè collo spìrito nostro, nè coi corpi, nè con atcuu’alira 
« cosa che apparleuga aH' essere reale ; t ( sez. 5, parte seconda, 
cap. V, art. il ). Aggiungo |ioi che è • niT entità verissima c nnbi- 
» lissima. » Quindi Tessere ideale non è nè può essere Dio, nè ere i- 
liira , od alcuna loro a|)|.arlcnenza qualunque, nè perciò da loro mi- 
nimamente di|K‘udenle. Dunque T ente ideale è un’ enlilà verissima c 
nobilissima indipendente alTatto da Dio, a Dio alTalto ignota, giacché 
è iiidi|>eudcntc dall'essenza c |x lenza divina. Ora ciò ò contradditto- 
rio. Dimipic T idea del Itosmiui ha nn oggetto assurdo. Più. Nella 
sez. 0, parte terza, cap. V, art. 'V l'autore scrive: i quelli che non 
» lidero , che resse e da noi ixircepito è un’ essenza alTallo diversa 
« dalla nostra . è cosa in sè assolata c che noi come tale la con- 
» cejiiamo , confusero T oggetto col soggetto e dichiararono tutta la 
I coguizione ninaua soggettiva, i Ma se è cosa in sè e assoluta, anzi 
necessaria, immutabile, eterna, è dunque Dio o qualcosa indipendente 
da lui. Il jirimo è positivamente escluso dall’autore. Pesta dunque il 
secondo, il quale è assurdo. Dunque è assurdo T oggetto dell’idea in- 
nata deJ llosinini. In fin! mila sez. 7, cap. IV etl in altri luoghi 
Tautore insegna che l’ente « è essenzialmente attivo in un modo suo 
1 proprio » meutre « il soggetto è risi>elto a lui |ias.sivo i che « Tcs- 
» sere im|xmc legge c modilica il soggetto intuente: j che »in qiic- 
» sT azione dell' essere dal soggetto solTeritii , T agente e il jiaziente 

> sono distinti sempre , jierchè in opposizione fra loro o la jiassiono 

> del soggetto è iniluitamente diversa dall’ essere nel quale t'rmi.ia 
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» 8 eoi qaalo si unisce patendo. > Anzi tanto l'ente agisce che l’an- 
tore ammette persino un senso intellettuale e intelleltnali sensazioni 
(sei. S, parte seconda, cap. V, art. XI). Ora un essere che agisce 
da si in cosi fatta guisa è cau.sa non solo, ma soggetto ancora di ojio- 
razioue c di accidenti , quando non voglia dirsi che i la sua stessa 
operazione, come abbiamo accennato di sopra ; e perciò è .sostanza reale 
ed esistente, e non può essere un ente cornane. Dunqu3 l’oggetto del- 
r idea innata del Rosmiui è una sostanza comune non comune , cioè 
ima contraddizione. 

Prova delta parte II. Se l'idea innata dell' ente è soggettila si 
fa chiaro che non può servire neppure come ipotesi a .'piegar 1’ ori- 
gine delle idee.' Inoltre abbiamo veduto che non è punto riihìesla, a 
formare il primo giudizio (i42): di poi non può spiegare l' origine di 
tutte le idee universali, perchè in primo luogo se ha un oggetto che 
è. qualche cosa in sè di proprio 1’ idea” non può essere colmine ; se 
roggetto è qualche cosa di comune, non è piò qualche cosa di pro- 
prio in sè. In secondo luogo l'autore divide l’ciite in ideale e reale 
(435). Dunque l’ente ideale non può essere l'oggetto dell’ idea la più 
universale, l'arimeute toglie 1’ esistenza ctl il ixissilùle nel .scuso di 
eute comunissimo. Ma l’ente si diiide in |mssihilu ed esistente. Diiit- 
que mollissime volle l'idea di ente ha un oggi'tto che non è nè può 
essere il piò universale. Da ultimo non serve a spiegare la reai co- 
Bsscenza dei corpi , come vedremo più avanti. Duuipie l’idea imiata 
dell' ente non jhiò adottarsi neppure come ijKilesi.. 

Esposisionf delta parte II J. Il Rosmiui preiede le assurdità toc.,. 
cale innanzi, c jierò cosi ragiona (scz. 7, cap. IVJ: « Il fatto mi dice 
» che l'ente non è nè reale c .«ussislenle (in quanto ò veiiiito da noi) 

> nè nna modificazione della mente i. Dunque i io di ciò concludo 

> senza piò, che un terininc medio vi sarà, là al fatto deve star con- 
»■ tenta ogni savia c intelligente jicrsona : ab esse ad posse daluv 
» consecutio. i 

Prima di rispondere domando ali’ autore: che intendete quando dite 
che r ente non è nè reale nè sussistente in quanto è veduto da noi ? 
forse che sia reale c sussistente in quanto non è veduto da noi Que- 
st» è ciò che sembra volere 1’ autore insinuare uel luogo citato e iu 
molti altri, ma non si dichiara apertamente per gli assurdi che s’iu- 
oontr.ino ocll' ammettere forme sussistenti alla platonica (433^, c per 
gli altri non pochi toccali aiirdic in questo paragrafo. Perciò ci lascia 
nel dubbio intorno la natura di questo ente. Mei dubbio no, ripiglierà. 
r»-itore;'il fatto parla chiaro. 

Jìispondo il fatto parla chiaro, che noi abbiamo l’idea non innata 
dell’ ente cornano, concedo : che abbiamo tale idea innata avente per 
oggetto r ente comune ottenuto per astrazione c fondato nelle cose 
reali, come si è dimostralo innanzi (320, 331, 322), concedo ancora; 
che abbiamo tale idea avente per oggetto un’ entità verissima e no- 
bilissima, la quale non è un essere reale, nè una modìlicazionc, ma 
un essere sui generis nel modo , che Insegna il Rosmini , nego- 

£sH;à un fatto indubitato che noi abbiamo l'idea deU'cale comune, 
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che con questa peiisìcimo il comune di tutte le cose, c che il comune 
di tutte le cose ne ò 1' oggetto. Fiu qui tra noi ed il Bosmiui nou 
vi ha disparere. Ma il comune di tutte le cose, l’ente comunissimo 
oggetto deU'idea è una realtà sui generis come vuole il Itosmini, ov- 
vero è r essere delle cose s|Kigliato por astrazione di tutte le forme 
e differeuze individuali, specifiche generiche? e l'idea stessa dell'euto 
comunissimo è innata o ac(|uisila'? Noi pnlremmo far videre che qui 
il fatto sta per noi contro il Itosmini, ma ]K)ichè dalle cose dette nella 
discussione VI c in altri luoghi , ciò si può di leggeri rilevare , ci 
contenteremo di argomentare così. Qnaudo si presentano due vie per 
ispìcgiire un fallo , si dovrà scegliere quella che ò assurda , e jier 
giunta nou lo spiega compiutamente , ovvero la contraria? Cerio che 
la seconda. Ora l’ente oggetto dell’ idea, secondo il Itosmini, è as- 
surdo per molli capi, e non serve a spiegare il fallo, come abbiamo 
veduto , laddove la seulcnza contraria non presenta alcuno inconve- 
niente erme siamo venuti iìn qui dichiaraudo. Dunque la scelta nou 
può esser diibivin. Il Itosmini afferma che 1’ ente comunissimo è ne- 
cessario , immutabile, elenio c simili. Noi diciamo che l'eule comu- 
nissimo astrae anzi da tutto ciò, altrimenti non sarebbe comunissimo. 

Nella nostra sentenza si capisce anco benissimo , come 1’ ente si 
possa dire distinto dal soggetto pensante, superiore al medesimo e at- 
tivo in qualche modo senza bisogno dell’enlc rosminiano. l’oicliv; avendo 
l’ente fondamento nelle cose reali, esso è sotto tale rapporto distìnto 
dal me pensante, come sono le cose slesse; ed essendo così conside- 
rato, universale è superiore al me il quale è particolare. Esseudo in 
fine r attività proporzionala all’ essere , ed avendo l’ente fondamento 
nello cose reali ; e ricoverando così qualche realtà almeno fondamen- 
tale , Ila pure qualche attività. .Nel sistema del Itosmiui all’ iuconlro 
tutto ciò è assurdo . come è assurdo e Inesplicabile f culi; ideale da 
lui inventalo e difeso. 

445. L’unione dcirìJca dell’enlc colla sensazione fatta, corno av- 
visa l’autore t.* non rende possibile il giudizio primitivo: 2.“ nè 
scioglie punto il problema deirorigine delfidea. 

Prora (Mia parte I. Il giudizio esprime semprc,almcno qualche 
identità impcrfetla tra il soggetto e il predicato. È questa dottrina 
fondamentale del Rosmini il quale insegna che « conoscere.... l’esi- 
» sletiza di un ente reale, è il medesimo che affermare una specie 
I d'identìlà fra l’ e.sscnza dell’ ente c l’ attività che nel sentimento 
» si manifesta. Tuttavia questa ideiilìlà non è perfetta, ccc. i (Canti, 
Op. citai. 23, 24). Ora runiono dell’idea dell’cute colla sensazione 
non può essere identità; primo perchè se l’ ente ideale s’ identifica 
con la sensazione c diventa sensazione, esso perde la sua natnrà c 
si distrugge come cute sui generis, la qual cosa ripugna al sistema; 
secondo, perchè la sensazione, cioè l’auìvìtà sentila ossìa l’ente reale 
avrebbe l’esislenza ideale del predicalo ente, perchè resìstcnu è un’idea, 
e per conseguente l' ente reale diventerebbe ideale . il che è assurdo 
ancora. Dunque la ricordata unione nou rende possibile il giudizio pri- 
mitivo. Si conferma. Per faro un giudizio bisogna conoscerne il prc- 
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dicalo cd il soggetto. Ma I' uno dei due termini cioè il sentimento , 
• la realtà nel nostro caso, non si conosce. Dunque non si i^uò faro 
1 il giudizio clic si siipp'ne. i (('.anlù, Op. cit., 43,. 

Qual risposta dà il Kosmini a questa difficnilà? L>sa può riiliirsi alla 
seguente. Distinguo la mapsiore : |>er fare un giudizio liìmgoa cono- 
scerne il predicalo eil il soggetto, concedo; p<;r faro uu'aflcnnaziono, 
suddistinguo: se l'aflcrmazione è im atto doH inlelligiMiz.i, concedo: so 
è ini allo 0 uu clletlo della nostra natura, come appunto è nel caso 
nostro, nepo. 

Dis ingno poscia anche la minore: 1’ uno dei due termini, cioè il 
seiiliincalo o la realtà, che nel giudizio costituisce il soggetto n>m è 
conosciuto c non è leriiiiiie, idoneo al giudizio per rallermazioiio, con- 
cedo; non sono ameudue c couosciuli e termini idonei al giudizio per 
la riflessione o l’an.alisi sopravvenienti all’ aflermazionc , nego. .Nego 
perciò anche il cuusoguentc. 

Questa risposta del Hosmini non solo non regge, ma eziandio mo- 
stra sempre meglio la falsità o 1’ assurdità che regna nei priucipii 
fondamentali del sistema. 

Esamioianio la distinzione data alla maggiore. In )iriino luogo ò 
falso ed assurdo che raffermazione non esiga la nolizia della cesa 
aficrmata e di quella di cui si aficrma. Poiché 1' autore insegna 
( luogo cit. 14, 43 ) che « sapere.... che esiste un ente e dire o 
I pronuDciace meco stesso die esiste , è il medesimo. I.a mia cn- 
1 guizione adunque degli enti reali non è che un' affrrmuzinae in- 
» terna, un gituiizio. » Qui s’ insegna che affermare c sapere os-ia 
conoscere sono la medesima cosa e che però 1’ affermazione o il giu- 
dizio sono ancora la medesima cosa. Ma per fare uu giudizio l'an- 
torc conviene, che bisogna cnnosccrae il predicato eil il soggetto. 
Dunque anche per fare un' affermazioiip fa mestieri conoscere la cosa 
affermala , cioè 1’ esistenza . e ciò di cui si afferma, cioè il seu- 
timcDlo la roallà , o l’ attività sentita ss non vuoisi c falsamente c 
cou assurdità ammettere il principio c negarne la illazione Icgillim.a. 
Più. Secondo l'autore l’ obbiezione , che egli vuol sciogliere, toglie 
tali' al più all’ affermazione solamcntn il nome o l' appellazione di 
giudizio , ma non 1’ essenza c la sostanza. Eccone le parole. < l.a 
B qual obbiezione, chi bsn la consideri, non può arere altra forza 
t se Don quella di negare l' appellazione di gimiizii all’ afferma- 

> zione , colla quale si affermano ed affermando si cono-cono gii 
» enti reali. Ora quand’ anco si togliesse con ragione 1' a])pcllaziono 
t di giudizio alla detta affermazione, questo non distruggerelihe punto 
» la teoria sopra esposta cavata dall’osservazione; quando anco adiin- 
I que 1' obbiezione si ammettesse , riman sempre fermo che , sa- 
» pere che un ente sussiste , è un dire , im affermare dentro di 
1 sè che quell’ente sussiste, e quindi rimane egualmente ferma l’noa- 

> lisi fatta di questa affermazione c le coasegnenze dedottene i (ivi, 43). 

Ma il giudizio non si può fare senza la notizia dei due termini. 

Dunque è falso ed assurdo che senza tale notizia si possa fare l’affer- 
maziooe al giudizio esseuzUlmentc e soslauzialmcnto identica. Osscr- 
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^iamo cosi di passala che Uilla la differpn?a tra l’ affermazione c il 
){iudizio risiede in ciò che la prima è sciii|)rc mi ^ìihIìzIo affermalno, 
iiiciitrc il secondo può anche essere wsaiivo. l’iù. Nell’ affermazione 
0 si cr nosce che la cosa di cui si afferma è in qualche modo identica 
alla cosa che vuole affermarsi o no. Se si Mnosre abbiamo rintcnto; 
dove |K)i non si conosca non si può colla mcale pronunciare tale iden- 
tità, senza evidentemente mentire a sò stesso. Ora il non poter pro- 
uiincinrc colla mente che ima c.isa è l’altra, è il non jx)ter affermare, 
piacchè, anelie secondo ranloro, dire e prominciare colla mente che 
una cosa i- un'altra, è affermare. Dunque senza la notizia dei due Icr- 
mini non è i:ossìbile raffermazione. Più. L’autore insegna che l’affer- 
mazione è sapere , cioè una agnizione. .Ma e.csa esprimendo qualche 
m desimezzii Ira i due suoi termini li ìncbtiidi; amendue nel suo og- 
gelln. I) nqn: ò tanto assurdo eh.'; raffermazione non inchinda la no- 
tiz:a dei due termini , qiiaotj che la cognizioac non conosca ib suo 
ogrello. 

Ili secondo luogo è assurdo che non sia l’affermazione atto dell’in- 
telligenza. Perocché essa è anche ai dir del Kosinini una cognizione, 
un giudìzio 1 1 fondo. Ora una cognizione che è in fondo giudizio è 
atto della facollù gindicativa. ossia dell’intelligenza ed il Kosmini ne 
coavicne. E dunque assurdo, ò contraddirsi il non ricnno.scere l’afl'cr- 
mazo..e Ira gli atti dell’intelligenza. Più. L'essenza dell’ affermazione 
dim ira n';! conoscere che ima cosa è in qualclv; guisa un' altra; cosi 
affermare che il sole è luiiiino-'o è lo steso che conoscere che U sole 
è qualche cosa d 'il’cssere luminoso: se non si crmosco che una crea 
è in qualche guisa un’ altra , l' affcrniazinnc è al tulio impossibile. 
Ma il conoscere che una cosa è in qualclie modo im'altra è cono- 
scere una relazione, ed è allo di intelligenza. Dunque è assurdo clic 
l’affermazione non sia un atto d’ intelligenza. Più. Quando dico: que- 
st’ente che veggo, p. c., il sole, è csisUentc, o conosco che l'na dei 
termini è in alcun modo 1’ altro o no. Se non lo conosco , c tuttavia 
proiinncio che il sole è esistenti', mentisco con l’afferm.izionc con- 
dotto da natura, il che è rigettato come assurdo anche dal Rosmini. 
Se conosco che l’uno è in alcun modo rallro segue che l’affcrmazìoae 
è cognizione e cognizione inlcllcttnale. 

Il Rosmini non iscansa l’asìurdilà attribuendo raffermazione alla 
natura. Poichò l’affermazione o è atto della natura in quanto è ra- 
gionevole o no. li secondo è assurdo perchè varrclibe lo stesso che 
attribuire l'afferraazione per lo meno anche ai bruti. Dunque è vero 
il primo. Ma la natura ragionevole non dà altri alti fuorché di re- 
gione o d’ìnteliìgcnza. Più. Per natura, die produce l'affermazione, 
sembra per altro che l’aiilore intenda l'intimo senso, por cui viene 
unita ratliviià sentita all'idea di eshtenza (Soz. l'V , cap. Ili, art. 
XXVI.) come si è detto dì sopra fi 30). Ma in tale i]ioicsi o l’io 
non afferma pel senso intimo come quando l’io stesso sì considera 
qual soggetto avente un sentimento dì una realtà concreta e insieme 
ridea di esistenza, ma ciò a nulla giova; ovvero afferma; se affer- 
ma, non può jier l'affcrtnazioue esprimere che o una relazione con 
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si stesso corno in qnesto esemplo: l’io i l'io; oppure una relazinnc 
tra sè soggetto di uu sentimento di realtà esterna c sò avente l’idi-a 
universale di esistenza, come si offre in quest’altro esempio; l’io avente 
il sentimento della tal realtà è avente l’idea di esistenza; ovvero fì- 
Bslmcnte una relazione tra sè c una sua operazione o un suo modo , 
come se dicessi : io sono gimlicante che : la tale realtà sentila è esi- 
stente. Non ponno darsi altri casi perchè il senso intimo ha solo 
|)cr oggetto il me co’ suoi modi. Ora per iscioglierc la questione 
ralfermazione fatta pel senso intimo dovrebbe esprimere la relazione 
della realtà sentita con l'klea di esistenza; cioè il senso intimo do- 
vrebbe dire direttamente : la tal realtà sentila è esistente, il che è 
affatto impossibile, come risulta evidentemente dall’analisi ora esposta; 
anzi questo giudizio è dal senso intimo pr.’snp|K)sto formato ed esi- 
stente neH'animo, altrimenti non potrebbe conoscerlo. Dunque anrhe 
facendo ricorso al senso intimo non torna jjossibilc al llosmini la 
spiegazione dell'origine dell'afl'ermazione. Più. .\ltrovc 1' autore dice 
che la ragione è la facoltà « primieramente di applicar rcntc alle 
« sensazioni (138). i E dunque la ragione che produce ralfermazione. 
Ma la ragione conosco o non conosce l'atlivilà sentita? rileva o no in 
lei un’esistenza particolare prima di unirle l’idea universale di esisten- 
za? Se la conosce . dnuquc la realtà si fa nota a noi senza bisagno 
deiridea universale innata di esistenza: so non la conosce dunque si 
attribnisce l’esistenza a ciò, a cui si ignora affatto se convenga. La 
ragione pertanto se si prende come facoltà conoscitiva, quale è, non 
è capace di produrre Tafl'ermazioue Rosminiana. Qual sarà dunque la 
facoltà che ;»roduc.e raffermazione? Non l’ intelligenza , dice l’autore. 
Dunque il senso intimo. Ma neppiir questo coma abbiamo dimostro , 
benché l’anìore vi ricorra. Dunque sarà la regi me? Ma neppnr essa 
riesce. Dunque sarà la natura. Ma di qual natura qui si parla? della 
ragionevole o irragionevole ’! Se si («ria della prima , per dar luogo 
airaffermazione, bisogna che conosca l’attività sentita e rilevi in lei 
un’esistenza particolare alfine di poterle attribuire l'idea universale di 
esistenza; altrimenti chiamereblve esistente ciò che non sa se io sia . 
e saremmo ai giudizi! cicchi di Iteid c ai giudizi! sintetici a priori di 
Kant altrove dimostrati assurdi. Se si parla di natura irragionevole, 
l'assurdo tocca il sommo, nè l’ autore pare quindi che voglia ad essa 
ricorrere. Dunque in vano si tenta di spiegare nel sistema del Rosmini 
rorigiac deH’ali'ermazione. 

Esaminiamo ora la distinzione data alla minore. In primo luogo è 
falso il dire che « il seggetto sentimento prima dcH’afl’ormazione del- 
> l’eute reale non è conosciuto in modo alcuno (luogo cìt. 43, t'anliQ, 
come si è con argomenti irrepugnabili dimostralo nella risposta alla 
maggiore. Più. L’ nfl’v'rmaziimc non si dà senza la cosa afi’ermata c 
quella di cui si afi'crma , ))oichè , non si affermerebbe di alcuna cosa 
e perciò non si affermerebbe nulla. Ma l’ afl’ermazione è cognizione, 
le abbiamo dimostrato, e l’outore ne conviene, come risulta dn’luoghi 
citati. Dunque raffermazione non è ;x)ssibile senza la coguiz'uiuc della 
cosa di coi si afferma o dell'attività sentila. Però quando il Rosmini 
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ciiiici'dc che ralTiTmarimie è cognuio;.e e poi nega che si conosca l'at- 
tività sentila si contraddico. 

In secondo luogo la nflessione supjMiio la cegnizione diretta , suo 
proprio oggetto, come raualisi suppone loggello da analizzare, n L’af- 
u ferinazione di un ente reale merita l’ appellazione di giudizio qnan- 
» d' ella è formata e non prima. Ora la rilU.sfione distingue il pre- 
» diiato cd il soggetto in un giuriizio qualunque, analizzando il giu- 
« dizio già formato, |>erocclifì se non fo.ssc formalo, non potrebbe ana- 
1 lizzarlo e sconqzorlo. Slediantc quest’analisi o fcom[iosizione , colla 
j (linde si distingue il predicato dal soggetto si giunge altresì a f»r- 
t maro la delìuizione del giudizio, dicendo il giudizio 6 l'unione lo- 
» gic.a di un predicato con un soggetto» (luogo cit. 4fi). Dunque 
avanti la nnessione c l'analisi deve esser coucsciuto il .soggetto, ci< ò 
la realtà sentita c il prcdic. ln, cioè l'idea di esistenza. Dunque o bi- 
.sogna concedere che la realtà sentita è conosciuta anche per l’afi'er- 
mazione, ovvero ra.'scgnar.si ad ammettere che non si cnuasce neppure 
per riflessione, nè per analisi. Nell’ uno e nell’ altro caso il sistema 
rosminiano crolla. 

l’rma della parie II. Se non è possibile il primo giudizio al modo 
che lo spiega il llosmini, non può neppure venir sciolto di prolileiua 
d( ll'origine delle idee, poiché la soluzione di questo ultimo dipende , 
secondo lui, dalla |xissibilc spiegazione del giudizio primitivo CiUtì'. 

fio. Il llosmini stima forse di mettere in sicuro la sua doiirina col 
dire 1.* che rattività sentita diviene conosciuta per rairernirizioiic sol- 
tanto come .soggetto del giudizio: 2.“ c che prima di essa afl'ermazioue 
non è conosciuta sotto alcun rispetto, altrimenti la prima cognizione 
non sareblie più l'apprensione degli enti rolla persuasione deircsisteuza , 
ossia gli enti non sì apprenderebbero più primitivamente come esistenti 
secoudoclié ha dimostralo Tommaso Reid ( Cantù, op. cit. 48, c Nuov. 
Sag. , sez. 3.“ cap. IH , art. VII , nota 3 J. Ma anche ciò non gioia 
jiiinlo. 

Prova della parte I. Cxinoscerc la realtà sentita come sogg>qio ò 
conoscere essa realtà con la giunta di relazione al predicalo. Ora 
(! assurdo afl'atlo il conoscere la relazione della realtà sentita al pri-- 
diralo senza che preceda logicamente la conoscenza dì essa realtà 
sentita ; poiché si avrebbe la relazione a uu predicato , la quali 
non gli riferirebbe nulla , cioè relaziono non relazione. Dunque è 
assiirilo il conoscere la realtà sentita , come soggetto, se non è al- 
meno logicamente preceduto dalla conoscenza di essa realtà sentita 
priva di quella della relazione al predetto. Si conferma. La mente 
o riferisce la realtà sentila al predicalo esislenza. So non la rife- 
risce , la realtà sentita non è po'i soggetto ; poiché il soggetto di 
un giudizio risulta 1.” da un enk : 2.” riferito ad un predicato : 
e r autore si contraddirebbe negandolo , perchè è dottrina cardinale 
del suo sistema che la realtà sentita è soggetto del giudizio. Se poi 
la mente riferisce la realtà R'iitila , domandiamo se conosce o no 
ciò che riferbee al predicalo av.mti di riferirlo. Se lo conosce ab- 
biamo r intento ; se non lo conosce no.i riferisce nulla c manca ne- 
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cessa riamente il giodixlo, mancando il sogg. tto. Più. La mente distingue 
in ogni giudizio il soggetto dal predicato ( op. cit. 47 ) c perciò di- 
stingne la realtà sentita soggetto dall'esistenza predicato. Ma il di- 
stìnguerle è conoscere che 1’ una può considerarsi senza dell’ altra. 
Dunque la realtà sentita è conoscibile senza l’idea innata di esistenza. 
Più. Non si può ricorrere alla cognizione riHessa per eludere la forza 
di questi argomenti. Poiché come abbiamo già osservato , la cogni- 
zione riflessa presuppone sempre la diretta, quale obbietto suo proprio, 
senza di coi non ha loogo. Dunque questi argomenti rimangono in 
tutta la loro forza. 

Prova della parte IL Quindi risulta ad evidenza la falsità e l’as- 
surdità della seconda parte, cioè che prima dell’afl'crrnazione la realtà 
sentita non sia conosciuta sotto alcun rispetto. 

Alla prova che si reca, rispondesi distinguendo; gli enti non si ap- 
prenderebbero più primitivamente come esistenti esplicitamente, con- 
cedo; implicitamente, nego. Ogni nostra cognizione di implicita, con- 
fusa e incompiuta addiviene gradatamente esplicita, distinta e compiuta 
mediante l’attenzione, la riflessione, l’analisi e la sintesi per legge co- 
stante di nostra specie (24, 322) conforme la legge universale di na- 
tura, la quale comincia i suoi lavori! dal germe , cui sviluppa dapprima 
con gelosa cura e quasi inosservata e poscia conduce per gradi lino a 
completa perfezione. Tornando adunque la mente sulla cognizione di- 
retta c implicita degli enti esistenti, li analizza e trova che essi sono 
cosa fuori della pura possibilità , e del concetto suo ( 164 ) , cioè 
esìstenti. Unendo pertanto iusieme tali due termini trovati coll’ ana- 
lisi e divenuti perciò astratti pronuncia che le attività sentite sono 
esistenti. 

447. Mostreremo ora che in questo sistema l.° il giudizio primi- 
tivo non disvela la realtà delle cose alla mente: 2.° la quale le co- 
nosce tutt’ al più non già quali sono, ma quali le forma.* 3.” paren- 
tela che ha questo sistema con quello di Kant. 

Prova della parte I. Nel due numeri nltimi precedenti abbiamo 
dimostrato la impossibilità del giudizio primitivo del Hosmìni. Ora 
soltanto esso giutlizio può nel sistema di lui rivelarci la realtà delle 
cose. Dunque nel sistema predetto è impossibile che il giudizio pri- 
mitivo ci disveli la realtà delle cose. Più. Il giudizio primitivo: ciò 
che sento , è esistente ; pareggia quest’ altro : ciò che senio, è pos- 
sibile o può essere (435, 443). Ora ciò che è possibile o può essere 
non è l'ente attuale, reale, esistente o sussìstente come lo chiama il 
Rosmini. Dunque il giudizio primitivo non disvela rcnte attuale reale, 
esistente, o sussistente, ma soltanto le cose possìbili. Inoltre o il Ro- 
smini distingue il possibile daU’csistenza o no; ovvero prende quest' ul- 
tima nel .senso del primo. Se lo distingue l’idea non è la più univer- 
sale come esige il sistema. Se non lo distingue e piglia l'uno per si- 
nonimo dell’ altra , ne segue che tutto il j)ossibile è esistente neces- 
sariamente e nulla può cominciare di esistere, il che è assurdo. Dun- 
que Il primitivo giudizio, essendo assurdo non può darci la not'uia della 
realtà delle cose. Più. L'idea innata di esistenza è soggettiva e non 
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ha valore oggollivo reale ('443, 444). Ora 11 giadUio: dò che io seniOf 
è esitlenle : ha per predicato la idea innata di esistcnia. Dunque il 
giudizio: nò che io senio è esistente, fa conoscere ia esistenza ideale 
c non reale del soggetto e però la realtà è sempre incognita. Più. 
Dirà il Rosmini che l’ idea innata di esistenza serve a far conoscere 
la realtà sentila, che è nel soggetto del giudizio: ciò che io sento, 
è esistente. Ma il soggetto che è la sensazione è affatto soggettivo e 
non contiene la realtà o^eltiva (4 10). Dunque il giudizio per mezzo 
dclTidea innata di esistenza non vale a farci conoscere la realtà deile 
cose. Si conferma. Tanto il soggetto (pianto il predicato del giiklizio 
primitivo sono soggettivi (440, 44i. 443, 444^ c non contengono la 
realtà. Dunque il valore di esso è affatto soggettivo c non ci disco- 
pre la realtà degli oggetti. Nè il principio di sostanza e di causa val- 
gono a farci percepire la realtà degli oggetti (440). Imperocché i dn- 
mentovati principii si appoggiano totalmente al giudizio primitivo e da 
Ini traggono ogni loro valore, jioirbè alibiamo veduto che solamente 
mediante l’ idea di ente o di esistenza ci formiamo il concetto di un 
ente a cui appartengono le modiiicazioui , e quello di un ente a cui 
appartiene l'azione passiva da noi soflcrta, e rbe il primo è il con- 
cetto di sostanza ed il secondo il concetto di causa (441). Ma il giu- 
dizio primitivo è tntlo soggettivo e non oggettivo. Dunque i principii 
di sostanza e di causa, a cui si ricorre non valgono a dischiuderci la 
notizia delle cose reali. Questa prima parte verrà riconfermata anco 
dalla prova della seconda. 

Prova della parte II. Il soggetto del giudizio primitivo vale a dire 
ciò che io senio, o è perccttilnle per sè, o è fatto tale dalla mente 
coir unirgli l’idea di esistenza. Ma l’ autore dice che per sè e senza 
l'esistenza aggiunta è impircettibile (Cantò, op. cit. 31). Dunque 
è fatto percettìbile dalla mente. Ma un essere si conosce in quella 
proporzione che è percettibile. Dunque il aoggettu cid che io sento 

0 la realtà al più è conosi iuta dalla mente non qual’è, ma quale essa 
mente se la forma. Più. L’Identità del soggetto e del predicato è for- 
mata dalla mente ( op. cit. 30 , 34 J. Ora l’oggetto essenziale del 
giudizio affermativo è appunto tale identità (35, 36,. Dunque la mente 
si forma il proprio oggetto o però conosce le cose come se le forma, 
non già come sono in loro medesime. Più. £ dottrina dell’autore che 

1 qnesto primitivo giudizio produce il sno proprio soggetto (op. cit. 
» 45). » Ora il soggetto del giudizio primitivo è nel sistema , che 
esaminiamo, la realtà. Dunque la realtà conosciuta dalla mente è da 
lei formata pel giudizio. Più. £ non può essere altrimenti poiché la 
mente non arriva, mercé il giudizio primitivo, a percepire la realtà 
oggettiva come dimostra la prima parte. Ma essa apprende pnr qualche 
cosa. Dunque non apprendendo alcun che di oggettivo , forza è dire 
che apprende qualche cosa di soggettivo che essa pone nelle cose, cioè 
l’idea innata di esistenza per la quale l’uomo stima esistenti le cose 
che apprende come chi nato fosse colle pupille insieme trasparenti e 
tinte in azzurro stimerebbe azzurre tutte le visibili cose. L’autore ha 
veduto lo scoglio in che andava a rompere, c ha tentato di evitarlo 


scrivendo casi; t E sebbene in lei modo concorra la uicnle a cosft'- 
» luire l ente percepito, Vcujgtuo; non è men vero ciò che perco- 
» pisce perchè la mente stessa sa ciò che vi aggiunge e ciò che le 
» è dato: onde sa la cosa come è. Da quest’analisi della cognizione 
» nostra degli enti reali si spiega perchè gli uomini sono generalmente 
j persuasi di non conoscere il fondo delle cose , dà che le fa et- 
» sere. La ragione di tale ignoranza si è che nelle attività sentile 
ì> questo manca , e viene dato loro , per così dire, ad im- 

I pt estuo dalla stessa mente che le percepisce. La mente cioè 
« suppone mia radice delle cose contingenti perchè senza di essa 
» non le potrebbe percipire , ma non determina che cosa sia questa 
» radice, perchè non la percepisce Top- cit. 31, 32). > Ma con 
CIO ha egli 1 autore evitato lo scoglio? Non pare. E imprima u 
concorre la mente a costituire V ente percepito , t’ oggetto , è 
talso che conosca le cose quali sono in sè stesse , ed è vero sol- 
lanto che le conile quali le Torma . In secondo luogo perchè la 
mente in tale cognizione non s’inganna? • Perchè, l'autore soggingne, 
I *- 1 sh-'Ssa sa ciò che vi aggiunge e ciò che le è dato » cioè conosce 

1 idea dell ente ed anche l’essere reale, a cui aggiunge la prima. Ma que- 
st essere realo « il fondo delle cose, ciò che le fa essere i non è cono- 
sciuto^lla niente, e perchè? La ragione di tale ignoranza ai è, che nelle 
attività sentite ^questo fondo manca e perciò non si conosce. Dunque 
•7 non vale. Ma se nelle attività sentite manca 

u /ondo eoe le fa essere , che cosa dunque si conosce in esse ? 
ivulla. Ciò che in esse si conosce, continua l’autore « viene dato loro, 
» per cosi dire , ad imprcstito dalla mente , che le percepisce. » Ma 
che cosa è che dalla mente si dà alle cose , per così dire , ad im- 
prestito, se non l' idea dell'ente o deU’csistenza, la quale alle cose 
stesse viene aggiunta dalla mente coll’ affermazione? Dunque la mente 
non conosce nelle cose se non ciò che vi aggiunge, cioè l’ idea di 
ente o di esistenza , e perciò le conosce non come sono, ma soltanto 
TOme le forma. L' autore continua a dichiarare il valore oggettivo 
del suo sistema cosi ; i La mente cioè suppone una radice delle cose 
» contingeuti, perchè senza di essa non lo potrebbe percepire, ma 
1 non determina che cosa sia questa radice ». Ma perchè non dc- 
tcrmma questa radice, questa incognita, la quale è il foiulo delle cose, 
CIO clw le fa essere? i Perchè non la percepisce » : ecco tutta la ra- 
gione dell autore. Dunque in questo sistema la realtà rosta sempre un’in- 
cognita^ e quello , che si conosce è posto nelle cose dalla mente. 

adunque la conoscenza in questo s'istema bisognava con- 
siderare 1 idea di esistenza, o dì ente comune, o l'essenza dell'ente e 
come mezm di farci conoscere le cose reali e come oggetto conosciuto 
o conoscibile in esse cose reali. Ciò spiega 1’ autore, continuando nel 
jwragrafo 33. L’essenza deH’entc guardala nel primo modo diccsi ente 
ideale, e la |iarola ideale « significa la dolo che ha qnest'csscnza di 
» farci conoscere le cose reali, j D'altra parte abbiamo visto che ciò 
che la mente conosce nelle cose reali è rente, » il quale viene dato 
• loro, per così dire, ad imprestito dalla slessa mente che le pi'rco- 
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> pisce » supplendo cosi al fondo, a ciò che le fa csitre, t! (pialo 
manca. Ora abbiamo visto che questo mpreslito , si fa aócimando 
delle attività sentite l'esistenza o l’essenza dell'ente, la quale in quanto 
è affermata non 6 l'ente ideale, poiché a quando noi alfcrmiamo che 
» esiste un cute reale, non afl'ermiamo già l'ùlealUà, non afTermiaino 
» che egli sia ideale, ma affermiamo che egli ha l'essenza deH’cnte 
» cioè che egli ha 1’ ente , oggetto conoscibile o conosciuto. Dunque 
secondo i prìncipii di questo sistema 1’ ente comune è il mezzo , con 
Cui conosciamo le cose reali, ed insieme ciò, che nelle cose reali vi 
ha di conoscibile e di conosciuto da noi. liceo lutto intero il paragrafo 
33 dell’ opera citata. • Il mezzo adunque con cui noi conosciamo le 
» cose reali è l’essenza dell'ente; perciò l’essenza dell'ente, in quanto 
» à mezzo di conoscere , è detta da noi essere ideale. Ma si noli 
» bene che la parola ideale non sìgnific.a V essenza dell’ ente , ma 
J significa la dote che ha quest'essenza di farci conoscere le cose 
* reali. Onde, quando noi affermiamo che esiste un ente reale, non 
» affermiamo già l' idealità, non affermiamo che egli sia ideale, 

ma affermiamo che egli ha l’essenza di ente. » in somma l’ente 
in quanto ideale è il mezzo, con coi contempliamo esso ente nelle cose 
reali postovi dalla mente mediante 1’ affermazione , e però l’idea del 
Ilosmiiii ha parentela molto stretta con quella deli’ Hegel , come cl 
venne osservalo innanzi (143). Dissi parentela perchè 1’ Hegel identi- 
fica apertamente la realtà o l ordine reale con l ideale, laddove il Ro- 
smini pone la distinzione dei due ordini, il primo dei quali però alla 
nostra Intelligenza resta ignota. 

Esposizione della parte III. Gli errori fondamentali del Kantismo, 
al dire del Rosmini , consistono prima nel confondere le cose colle 
ideo ; secondo nel fare le idee soggettive (438) , ai quali si potrebbe 
aggiungere Tavero ammesso per un verso poco d’ innato e per l’altro 
tropi» cap. Ili, art. XXIX). Ma quanto al primo diciamo 

che Kant ha ammesso che noi apprendiamo lo apparenze e non le 
realtà delle cose, come appunto avviene nel sistema del Rosmini, ma 
la realtà non l’ha negata, ne l’ha confusa colle idee (394). 

Quanto al secondo diciamo che se l’ idee ammesse dal Kant non 
hanno valore oggettivo non ne ha di più l’idea innata del Rosmini, 
come è stato dimostrato di sopra (443, 444). 

Gli altri due sconci del poco c del troppo d’innato trovati dal Ro- 
smini nel sistema di Kant solo indicano che il sistema dovea portarsi 
alla giusta misura afiìnchè riuscisse perfetto, come ha fatto il Rosmini, 
ammettendo una sola forma innata permanente dell’ intelletto , che è 
applicata alle sensazioni senza però che si svolga dal fondo del me 
aU’occasione delle sensazioni, come insegnò Kant. Vede dunque il let- 
tore quanto la parentela tra i due sistemi sìa stretta. 

Ma la dottrina dell’ente del Rosmiui è essa dell’Angelico? Ci duolo 
di non poterci trattenere a lungo su questo punto e però ci conten- 
tiamo di osservare soltanto che secoutlo il Rosmini la cognizione dvl- 
l’enle è innata e cosi essenziale all’intelletto, che n’andreblic distrutto, 
dove no venisse privato. Ora s. Tommaso stabilisce e dimostra che 
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l'intellptto nosfro è da principio t ricot («baia rasa in qua niiiU est 
» scriptum I e quest. 8i , art. Ili , primae partis ) couchìwlc così : 
f Uude oportet dicere, quod anima cogiioscitlva sìt in potcntìa tani 
s ad similitudinus, qiim sunt principia sentienJi , qnam ad slmilitudì- 

* uus, qnae sunt principia ìntclligcndi. i E nelia quest. 79, art. 2, 
dice che « est in potoutia respeetnm inlclligibiiinm , et in principio 
I est sicnt tabula rasa , in qua nihil est scriptum. » Dunque al pa- 
rere di lui rintcllctto non ha idea innata in atto. Inoitre neH’art. 1, 
quest. 87 scrive: i lutcllcctiis... humanus se habet in genere rerum 
» intelligibiium nt ens in potcntia tantum: sicut et materia prima se 
I habet in genere rcrum sensibiiinm: uude possibiiis nominatur: » Ma 
la materia prima secondo l’Angelico non è che potenza. Dunque l’in- 
tclletlo, è secondo lui, pura potenza, che può acquistar l’atto e non 
ha perciò alcuna idea innata in atto. L’intelletto agente poi dell’An- 
gelico è per natura diverso dall’ente rosmlniano, poiché questo non ò 
una maniera di essere dell’anima; mentre quello è nna virtù dell'ani- 
ma: f intellectus agcns de quo loqniUir pliilosophiis, est aliqnid anì- 

• mee I (quest. 79. art. IV). Se l'iotelletlo non ha alcuna idea in- 
nata ne viene, che la cognizione dell’eute è secondo l’Angelico acc'i- 
dcntale ossia può non essere in esso iulclletlo. Infatti so non potesse 
non esservi sarebbe l’idea dcH’entc identica coll’intelletto il quale sa- 
rebbe perciò il sno intendere , il che è rigettato da S. Tommaso. 
« Est autem alias, intellectus, scilicet , humanus , qui nec etl suum 
f essf, nec sol intclligero est objectum primnm ipsa ejiis essentia , 
1 sed aliqnid extrinsecum, scilicet, natura materialis rei i (quest. 87, 
art. IV }. Dunque Tento rosminiano è per natura opposto alla dottrina 
dclTAngelico. 

Da tutto il ragionato in questa discnssionc crediamo di potere cou- 
chiudere con certezza che il s'istema delle idee innato è falso cd as- 
sordo. 

418. Condutione. Abbiamo fatto vedere di sopra (150) che le no- 
stre idee 0 sono innate o sono acquistate: e che .«e sono acquistale 
non si riesce a spiegarne Torigiuc salvochè o nel sistema razionale, o 
nel sensistico, o nel razionalistico. Ora abbiamo veduto altresì che nel 
sistema sensistico e razionalistico non si riesco a spiegarne T origine , 
e che neppure ciò torna possibile in quello delle idee innate. Il solo 
vero sistema é adunque il razionab;, come appunto avevamo proposto 
di dimostrare anco indirettamente (450), 

Nula intorno a due sentenze del Barone Vincenzo De Grazia espresso 

in un suo libro intitolato: prospetto della pilosopia ortodossa. 

In questa pregevole oivcra il eh. profes.sorc di Catanzaro insegna 
essere dottrina dei dottore S. Tommaso in primo luogo , che il sen- 
ziente non è già il congiunto ncli'iiomo, sì l)cnc T anima per 11 cor- 
po. di cui ella si vale come di nunzio a formare in sé stessa ciò che 
da fuori viene annunzialo; e in secondo luogo, che la sensazione cstonia 
non è percezione immediata dei corpi esterni. 
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Noi riconosciamo «olcnlicri i meriti scìenlilìci e certo non ordinarli 
dot signor Barone de fjrnzia acquisU>tisi anche ncirilluslrare in iiloeo- 
iia del principe non pur dei teologi, ma ancora de'meiarMlci; tuttavia 
non |Mssiamo in modo alcuno riconoscere siccome dottrina di S. Tom- 
maso (piella specialmente che egli attribuisce ai incdesimo Dottore in- 
torno i due punti accennati. E acciocchii la cosa acquisti piena evi- 
denza, verremo a provare le due proposizioni contrarie a quelli soste- 
nute dal dolio autore colla esjjosiziouc letterale dei luoghi del santo 
Dottore. 

ACTermiamo adunque in prima che secondo S. Tommaso il senziente 
r.ciruomo è il congiunto. 

I. Secondo il De Grazia il luogo ove il santo Dottore insegna questa 
dolirina è l’art. VI d.-lla quest. 84 della prima |iarle della Somma 
Thcologica , dove espone l’ opinione di Platone cui dice sembrar lac- 
cata da S. Agostino in queste parole c corpos non sentii, sed anima 
a |ier c/)rpus, quo velili niinlio utitiir ad formandum in se ipsa, qiiod 
» extriuseciis niintiatur » c poi quella di Arìstolìic intorno al paolo, 
di cui parliamo. Quest’ ultimo < scnsum posuit prnprìam operationem 
j non habcrc sino commuiiicatione corporis ; ita qiiod sentire non sit 
I actiis anima tantum, sed conjuncti et similiter posuit de omuibus 
I opcratinnibiis senvilivac partis. « Ora S. Tommaso non rigetta la 
sentenza dello Siragirita, ma l’approva, soggiungendo che questa sen- 
teuza non incontra incnuveoicntc con le seguenti parole: t Quia igi- 
s tur non est inconveniens quod scnsibilia , quae sunt extra auimam, 
I causcut aliqiiid in conjuuctum, in hoc Arislot. ciim Democrito con- 
a cordai it, qiiod o|x;rationes sensitiva; parlis cansentnr per impressio- 
B nem scnsibilium in scnsiim, non per modum dcfliixionis, ut Demo- 
■ critiis posuit, sed per qiiamdain operationem. > E cosi prosiegne in 
tutto il rimanente dcUarticolo a spiegare questa sentenza in modo da 
risolvere con essa c non già con quella di Platone non solo la qui- 
stionc, che ivi si propone, ma ancora le obbìozioiiì , come chiunque 
legga quell’articolo può vedere. Dunque o couvien dire che S. Tom- 
maso abbia risolto tal qnistione e le obbiezioni seguendo una via, ebo 
teneva |)cr non vera, o che aveva per unicamente vera quella di Ari- 
stotile. Il primo non può supporsi, come non può supporsi che S. Tom- 
maso abbia vnlulo dare una dimostrazione della tesi , che egli sapeva 
non dimostrar niilln. Dunque è forza accettare il secondo e ammettere 
che S. Tommaso tiene il senziente essere il congiunto. 

II. NeH’art. Ili, della qiiislione 75 della prima parte stabilisce che 
lo anime de’brnti non sono sussistenti. Ma questa tesi non è da lui 
dimostrata colla sentenza di qnegli antichi, che il sentire e l’inteadere 
attribuivano ad un principio eoriwreo, perchè la rigetta come il ma- 
terialismo de’Saddncei nella quist. 50, art. I da Ini quivi citata: nc|>- 
piire con quella di Plalnne, perchè ivi mostra che ove si ponga il 
sentire convenire all'anima secondo sé stessa, come l’inicndere ne se- 
guo che è susdslente: « et ex hoc seqiiebatiir, quod eliam animic bru- 
» toriim animnlinm sinl subistenlcs. » Dunque o convien dire che non 
dimostra la s'ia tesi, o'vcro che egli la dimostra con quella di Ari- 
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slollle, peKh^ non fa menzione di alcnn’allra sentenza da qnelle tre 
hi fuori. Ma se il santo Dottore era penuaso delia falsità di quella 
di Aristotile dovea anche essere persoaso che la sita non era dimo> 
strazione. Forza é dunque dire che la sentenza di S. Tommaso è quella 
di Aristotile. Più. La ragione nuica colla quale il santo Dottore prova 
che ranima dei bruti non è sussisteute si è questa che « anima sen- 
s sitiva non habet aliquam oprrationem propriam per *eipsam; sed 
» omnis operatio sensitixae aiiimae sest conjmcti. £ qno relinqoitnr, 

» qnod, cnm animac brntornm animalium per se non operatur , non 
» sint subsistenles. Slmiliter enim unumqiiod habet esse et operatio- 
s nem. i Ora una tal ragione tutta si appoggia sa questo che « ani- 
s ma sensitiva non habet aliquam optralionem propriam per teipsam; 

» sed omnia operatio sensitive anmoe est conjuncli. » Dunque se 
egli teneva tal sentenza in conto di falsa, dovea anche sapere che 
falsa era pare la dimostrazione della tesi. Dunque ò impossibile che 
la sentenza di Aristotile non sia anche quella di S. Tommaso. 

Ili. Nell’ articolo V della qnlstione 77 della prima parte cerca il 
santo Dottore se tutte le potenze dell’ anima abbiano )icr soggetto 
r anima stessa , ed esposte le obbiezioni scrive al solito così : < Sed 

I conira est , qnod Philosophns diclt in lib. de Somno et Vigilia 
* quod sentire non est proprium animee, ncque corpotis , sed con- 
t juncti. Poteiitia ergo sensitiva est in eonjunclo, sicut òs subjecto, 

» non ergo soia anima est subjectiim oroninm potentianim suarum. » 
CIÒ posto diciamo che S. Tommaso nel sed cantra citato stabilisce 
come principio essere il sentire operazione ne propria dell’anima, nò 
del corpo ; ma del conginnto. Ora è indebito che nel sed conira 
esprime sempre la propria sentenza, perchè con esso sempre conferma 
la sua tesi. Dunque sentenza di 5. Tommaso è che il sentire è pro- 
prio del congiunto. Più. Nei citalo articolo il santo Dottore cerca , 
se tutte le potenze o facoltà dell’ anima dimorino in essa , come in 
loro soggetto e rispondendo dimostra che le intellettuali dimorano ncl- 
r anima nella detta guisa, ma che le nutritive e sensitive, non avendo 

II loro esercizio salvochè per gli organi corporali dimorano in voce 
nel congiunto , siccome in loro soggetto : <t et ideo » cosi il sautu 
concbiude il corpo dell’ articolo « polcntiae, quae sant talium opciatin- 
s nem principia , sunt in conjuncto , sicut in subjecto , et non in 
s anima sola.i Dunque è impossibile il dare alla dottrina deU Angc- 
lice la ioterpelrazione del chiaro filosofo. Tornerebbe assai facile ri- 
portare altri lunghi , ove il santo Dottore costantemente insegna la 
stessa dottrina, sempre rigettando la Platonica, ma stimiamo instare 
I pochi trascritti e però veniamo all’ altra parte di questa nota ed af- 
fermiamo. 

In secondo luogo che la sensazione esterna è percezione immediala 
dei corpi esterni. 

I. Secondo il santo Dottore il senso conosce. Nell’ art. 1 della qui- - 
stione 85 della I. parte distingue tre gradi di virtù conoscitive , dei 
quali il primo noverato è il sensitivo, t Kst antem triplex gradus co- 
a gooscitivoe, virtutis. Qiiavlam euim cognoscitiva virtus est actiis or- 
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» gani corporalis, scilicct, sensns. Et ideo objectum cojoslibet sensi-* 

I Uto; poteotiae est forma, prout in materia corporaii exislit. Et quia 
» hujusòaodi materia est individuationis principiam , ideo oranis po- 
* teolia sensitivae partis est cognoscitìva parlicularium tantum. > 

Gli altri due gradi noverati sono l’ intelletto angelico di cui 1’ og- 
getto est forma sine materia suòsistens , e l’ intelletto amano, di 
cui è proprio cognoscere foitnam , in materia quidem corporali 
individvaliler existentem , non (a.'nen prout est in tali materia. 

II che vale abstrahere formam a materia individuali, quam reprce- 
senlant phantasmata. Óra qui il santo Dottore non solo chiama co- 
noscitiva la facoltà di sentire , ma ancora assegna alla medesima un 
oggetto diverso da quello delle altre due c perciò ne parla con tutta 
la precisione, non lasciando luogo a interpetrazioni varie. Dunque se 
1 due intelletti angelico e amano sono facoltà conoscitive c conoscono, 
forza è dire che il senso pare ò facoltà conoscitiva, e che in cffetlo 
conosce , secondo S. Tommaso. Non rechiamo a questo proposito altri 
jiassi , perchè questa prima asserzione verrà resa evidentissima dagli 
altri , che saranno recati nei paragrafi seguenti. 

II. Il senso conosce la forma esistente nella materia corporale, cioè 
i corpi particolari. « Objectum cnjuslibet sensitiva; potentine est torma, 
t prout in materia corjxvrali c.xistìt. Et quìa hujusmodi materia est 
» individuationis principiiim, ideo omnis (mtentia sensitivae partis est 
I cognoscitìva particularium tantum » come dice il testo precedente. 
Più. Nell’ art. Ili , questione 78 il santo Dottore insegna che ciò , 
che per sè viene percepito dal senso è il sensibile esterno, che agisce 
sul senso , facoltà i»;ssi;a , e la muta. ( E.t autem sensns quaedam 
» poteutia passiva , quac nata est immutar! ab exterimi sensibili. 

> Exteiius ergo immutalicum est, quod per se a sensu percipitur 
t et secundiim cujiis diversitatem sensitivae polentiae distinguuntur. i 
Ora il sensibile esterno agente e mutante il senso è il complesso dei 
corpi esterni nel linguaggio deirAngelico. Dunque il senso a suo av- 
viso conosce i corpi esterni. 

III. S. Tommaso insegna e dimostra chiarissimo che il senso non 
solo conosce la specie sensibile dei corpi , ossia la propria passività 
fil senso interno è quello, con cui l’nomo sente gli interni cambia- 
menti sensìbili ) ; ma ancora conosce i corpi , come oggetti. Nella 
qiiistione 85 , art. II piglia come princìpio della dimostrazione della 
sua tesi questo, cioè che la specie sensìbile non è già l'oggetto, che 
si sente, si bene il princìpio, mercè del quale il senso sente. i Sed 

> centra. Spccìes intelligibilis se habet ad intellectum , sìcut species 
I sensìbilis ad sensum : sed species sensìbìiis non est illud, quod sen- 
a titur, sed magis id, quo scnsus sentit: ergo spccìes intelligibilis non 
1 est id quod Intelligitar, sed id, quo intelligit intclleclus. i Ora questa 
conclusione, che è la lesi, ò falsa se non è tenuta per vera la mi- 
nore , cioè la nostra asserzione. Più. Il santo Dottore osserva che 
taluni posero non altro conoscere le nostre facoltà conoscitive se non 
se le proprie passività : p. es., che il senso non sente se non se 
le passività del suo organo ; c quidem |x>sueruat quod vircs , quae 
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» sicut la nobts co^taoscitivìc, nlliil cogooséunt , Disi proprias pas- 
» sionei: : pota , quod seasns non sensi t nisi passionem sui organi, 

* et sccondani hoc intellectus nihil intelligit, nisi suam |>aasioiiem, 
i scilicet speciem intelligibilcni in se reccplam. Et sccnndiim hoc 

* tpteies hujusmodi est iptum quod intelliqitur. i Ecco proposta la 
questione si rispetto al senso anche qui chiamato conoscitivo e si ri- 
spetto all' intelletto. Ora il santo Dottore imprima dimostra falsa que- 
sta opinione per due ragioni, a Sed hoec opinio manifeste appare! falsa 

> ex duobus. 1 Primo perchè se non conosciamo che le specie , nou 
possiamo avere la scienza delle cose , ma soltanto delle idee , come 
ponevano 1 platonici. Primo i quidem , quia cadem sunt que intclli- 
s gimits et de quibus sunt scientia. Si igitur ca , qiiae iniellìgimus , 
» essent solnm spccies , qtiic sunt in anima , sequeretur, quod scien- 

* tire omnes non essent de rebus que sunt extra animam, sed soliim 
I de spcciebus intelligibilibus , qum sunt iu anima : sicut scciindum 
1 Platonicos omnes scicntiae sunt de ideis , quas |>onebant esse intcl- 

> lectas io actu. a Secondo, perchè in tale ipotesi ogni opinione an- 
che contraddittoria sarebbe vera, c Semper ergo judicìum potcntlm 
s Cc^nosciUvae crit de eo, quod judicat; scilicet de propria passione. 
» secuodum quod est: et ita omne judicium erit verum: pula si gu- 
» stns non senti! nisi propriam passionem, cnm aliquis hatens sanum 
I gustum jndicat, mel esse dulce, vere jodicabit ; et sirailiter si ilio, 
» qui habet gustum infectum , judicet mel esse amanim , vere judi- 
s cabit : uterqoe enim judicabit, secundum quod giistus ejus aflicilnr. 

> Et sic sequitur, qnod omnis opinio axjualitcr erit vera, et univcr- 
» saliler omnis acceptio. » Dopo di che conclude : t Et ideo dicen- 

> dum est, quod species Intelligìbilis so habet ad intellectnm, ut quo 
» intelligit intellectus. i In secondo luogo spiega come ciò avveuga. 
Avea premesso ( quest. 77, art. Ili ) che 1’ oggetto viene comparato 
all’ alto della potenza passiva . cioè delle facoltà conoscitive siccome 
principio e causa moveule, o determinante poiché il colore in quanto 
move 0 determina la vista a vedere, è princìpio della visione: < objo- 
s etnm antem comparatur ad actum potentine passivae, sicut principiuin 
» et cauta movens; color enim, in quantum movet visum, est prin- 
I cipium visionis. t E nella questione 85, art. I insegna che il senso 
è ridotto 0 determinato a sentire dall’azione dei corpi sensibili fatta 
in esso senso : « videmus autem qnod homo est quandoque cognosccns 
I in poteulia tantum , tam secuodum sensum , quam secundum in- 
$ tcllectum ; et do tali potentia in actum reducitur , ut sentiat qui- 
» dem per actiones sensibilum in sensum : ut intelligat autem per 
t disciplinam aut Inventionem. » Ora ogni oggetto sensibile avendo un 
essere diverso specificamente o individualmente da tutti gli altri , ha 
un’ azione , e quindi un ell'etto proporzionalo a sè, e simile in alcun 
modo a sè, poiché 1’ elTctto è partecipazione all' essere della cagione, 
chiamandosi, p. es., umaui gli effetti dell’ uomo , animali , vegetali 
gli effetti delle corrispondenti cause. Dum[uc la necessaria determi- 
nazione a sentire nn oggetto sensìbile determinalo prodotta da cssolui 
come effetto nel senso porla in qualche guisa I' impronta di lui e 
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ne è forno ima sitnllitndinc detta specie dell* ottetto dal santo Dot- 
tore. Ma senza dctcrniinazione a sentire il tale o$;gctlo anziché il 
tale altro la facoltà resta indeterminata all’ atto di sentire indivi- 
duale c però in potenza. Dunque la specie dell’ oggetto é principio 
necessario a sentire 1’ oggetto. Il medesimo é a dire dell’ iutcllclto. 
( Et sicut forma, secondimi quam provenit actk) tcndens in rem ex- 
» tcriorem , est sìmilitiido olqecti actionìs ( ut calor calefaciens est 
I similitudo calcfactl ) simlliter forma, scenndum quam provoiit actio 

> mauens in agente ,t( avea il santo Dottore prima divisa l’ azione 
in immanente e transoente ) c est similitudo objecti. linde similitudo 
» rei visilHIis est , secundum quam visus videt ; et similitudo rei in- 
» telicela:, quaae est tpedes intelligibills, est forma, sccnndnm quam 
t intellcctus Intelligit. i 

In terzo luogo, essendo l’Intelletto nostro riflessivo può per rtlles- 
sione conoscere l’atto suo conoscitivo e la sua determinazione a tale 
atto ossia la specie, con cui intende: la specie dunque è conoseinla 
come oggetto secondariamente per un atto riflesso, mentre ciò che 
viene primariamente inteso è la cosa di cui la specie intelligibile 
è similitudine, i Sed quia intellectus sopra scipsum reflectilor, se- 
t enndom earndem reflexioncm intelligit etsiium intclligcrc, etspeciem, 
I qua Intelligit. Et sic specics inlellecta secundarìo est id, qnod in- 
t teiligitur. Sed id , qnod intclligitur prinno , est res , cojtB species 
I intelliglbllis est similitudo. i 

In quarto loogo il sante Dottore conferma il medesimo coll’ os- 
servare che certi antichi r‘".''7»no che l’anima conoscesse il simile 
dal simile, pev esempio, c.". conoscesse la tcrr a lei esterna per 
la terra , che supponeva.io :j lei. Adunque se pon'amo in lei non 
già la terra, tra la sj^ccle della terra, secon,.? la dottrina di Ari- 
stotile, il quale dice, che non è neWanima lo pie , si bene la sua 
specie, ne scfDÌreb.'jc, che l'anima per le specie intelligibili conosca 
lo cose , le quali sono fuori doU’anima. t Et hoc etiam palei ex 

> -antiqnorum opinione , qui ponebant simile simili cognosci. Pone- 
a bant cnim, qnod anima per terram quae in ipsa erat, cognoscerct 
a terram, quae extra ipsam erott et sic de aliis. Si ergo accipiamus spe- 
a ciem terree loco terree secandum docirinam Aristotclis, qui dicil, qnod 
lapis non est in anima sed species lapidis, sequeretnr, qnod anima per 
a per species intelligibiles cognoscat res, quae sant extra animam. i Fi- 
niremo questo paragrafo recando on brano della risposta che dà alla 
seconda obbiezione, dove insegna che l’occhio vede il color della mela 
in essa senza però apprenderne l’odore, e che ciò avviene daU'avcr 
l’occhio la determinazione dall'azione del colore della mela a vederlo, 
detta similitudine, poiché solo 11 colore e non Todore è oggetto della 
vista c però solo capace di produrre colla sua azione la determina- 
zione a vederlo, ola similitudine. < Yisns... videt colorem pomi sine 
s ejns odore. Si erg» qnaeratur, ubi sit color, qui videtur sine odore, 
s manifestum est qnod color, qnl videtur, non est nisl In pomo. Sed 
B qiiod sit sine odore perceptns, i;oc accidit ei ex parte visus, in qaaa- 
I tum in viso est simiiitudo colorìs, et non odoris. s. 
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IV. Ma il saoto Dottore iosegna ancora apertamente che il senso 
tento o conosce i corpi concrctamouto c direttamente , ossìa inim»> 
diatamente. Abbiamo già vedalo che il Santo insana che ogni ester- 
no agente (»$ia ogni corpo esterno che mola il senso c ciò, che per 
sé ossia immediatamente viene percepito dal scuso « Elxsterius... im- 
■ ffiulativnm est qood per se a senso percipitnr. > Ciò poteva basta- 
re a chiarire la sua mente inlorn o un ponto si importante; ma pare 
volle chiarirla in termini tali, che escludessero ogni dubbio, ogni con- 
troversia. Nella qnistione 86 , art. i dopo avere dimostrato che Tin- 
telletto nostro soltanto • Indirectc... et quasi per qnamdam reflexio- 

» nem potest conoscere singulare convertendo te ad phanlasmata, 

» io quibns species intelligibiles intelligit s alla quarta obbieuone che 
è cosi proposta! « qnJdqnid potest virhis inferior potest, superim: sed 
s sensos cognoscit singolare ; ergo molto magis intellectus > risponde 
cosi: I Ad qnartnm dìcendum, quod v ictus superior potest illod quod 
I virtus inferior, sed emincntiori modo, linde id, quod cognoscit scasus 
» maleriatUer st concrete, qnod eU cognoseere singulare dircele, hoc 
s cognoscit inteilectns immaterkdiur et ab abstracle, quod est co- 
s gnoscero universale, t A tanta chiarezza e precisione di dettato non 
occorre far chiose. Ma U Santo parla qui dei corpi esterni ? ;Senza 
dubbio. Ciò risulta non meno evidente da tolto l’articolo e dalle pa- 
role seguenti, s Respondeo dìcendum qood singulare m rebus mate- 
t rialibtts ( cioè il corpo materiale esterno ) inteileclus noster directe 
s et primo cognoseere non potest. Cujns ratio est, quia principium 
B singularilatis in rebus materialibus est materia indit^uolts. b 

V. Il sollodato barone De Grazia mantiene, che la sensibilità non 
è facoltà cx)noscitiva. Ma se è cosi i bruti nulla conoscono, la qual 
cosa è contro il pensare comune e contro la dottrina espressa di S. 
Tommaso. Perocché esso ai bruti nega soltanto la facolta di parago- 
nare 0 quindi di distinguere per analisi le varie formo dei concreti 
corporei e di ricomporle poi per sintesi giudicando; ma accorda loro 
la facoltà di apprendere semplicemente i concreti a modo di una cosa 
sola. Cosi scrive nella qnistione 82, art. 11. « Ad tcrtinm dicendum 
s qood vis aensi7i«a non est vis coUativa diversorum, sicut ratio, 
s ^ semplieiter aliquid unum apprehendit, s Anzi nella quistione 
83 , art. I sebbene nieghi ai bruti il giudizio comparativo, pure loro 
attribuisce il giudizio che egli chiama naturale, s .àd cujus evlden- 
> tiam consideraodum est , qnod quaedam agont absqno judìcio, sicut 
I lapis movetnr deorsnm; et similiter omnia coguitione carentia. Quo»- 
s dam antem agunt judicio sed non libero sicut animalia bruta. 

I Jadical enim ovis videns Itipum eum esse fugietultim, naturali 
s judicio , et non libero ; quia non ex collatione, sed ex naturali 
s istinolu hoc judioali et simile est de quolibet judicio brntorum 
» animalium. Sed homo agit judicio: quia |icr vim cognoscitivam ju- 
s dicat, aliqni esso fugiendum, vel prosequendum. Sed quia judicium 
B istud non est ex naturali inslinclu in particolari o|«rabili , sed 
I ex collatione quadam rationis , ideo agii libero j'idicie -'01005 in 
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t diversa ferri. » Il medesimo insegna più ampiamente nella quistiono 
78. art. IV. 

VI. Secondo il santo Dottore affinchè si conoscano i corpi ancln: 
immediatamente non devono esistere materialmente nel conoscente, ma 
soltanto immaterialmente. Così nella qnistìone 84, art. Il dove dice 
che .se si richiedesse il primo non vi sarebbe ragiono, por cni i corpi 
materiali esìstenti in sè stessi non conoscessero sò stessi, a Secondo 

> si oporteret rem cognitam materialitcr in cognoscente existcro, nulla 
» ratio es.set , gmre res , quo; materialUer extra animam snhusi- 
» stunt, cognilione earerent: puta si anima igne cognoscit ignem; et 

* ignis etiam qui est extra animam, ignem cognoscerct. » 

X Relinquitnr ergo, quod oporteret matcrialia cognita in cognoscente 
’n existerc non matcrialiter, sed magis immaterialitcr. » Ma qnal è la 
ragione di ciò ? è questa che l’ atto della cognizione si estende anche 
a quclie cose, che sono fnori del conoscente, e non soltanto a quelle 
che dimorano entro di Ini. Perocché è un fatto incontrastabile che 
conosciamo non pure le cose alberganti entro di noi, ma eziandio quelle 
esistenti al di fuori : donde si fa evidente che la cognizione non ò 
determinata nè semplicemente a ciò che è nel soggetto, nè semplice- 
mente a ciò che è ncli’oggetto, oè quindi ad una sola cosa, come è 
l'atto delle cose materiali o dei corpi, nei quali in conseguenza la ma- 
teria ricevendo materialmente in sè la forma di operare determina essa 
forma ad nna sola cosa. Laonde la cognizione esige per natura Top- 
posto, cioè che la forma sia ricevuta nel soggetto conoscente immate- 
rialmente. Poiché torna evidente che quelle cose, le quali non rice- 
vono se non materialmente le forme, vanno prive di cognizione, sic- 
come sono le pianto. ( Et hujus ratio est , quia actiis cognitionis se 
s extendit ad ea , quo; sunt extra cognoscentem. Cognoscimus enim 
» etiam ea, qua; extra nos sunt. Per materiam antem dcterminatnr 

* forma rei ad alìquid nnum. linde manifestum est , quod ratio co- 

* gnitionis ex apposito se kabet ad ralionem malerialitalis. Et 
» ideo qua: non rccipinnt formas nisi materialìter , nullo modo sunt 
» cognoscitiva , sicut pianto; , ut dicitnr in 2 Uh. de Anima, i 

Il signor De Grazia non può dire che questa teorica non è appli- 
cabile ai sensi , perchè s. 'Tommaso qui parla in primo luogo della 
cognizione in generale dei corpi, i quali secondo lui si conoscono dai 
sensi concretamente e dirottamente; e dall’ intelletto indirettamente e 
per una specie dì riflessione sulla sensazione o sul fantasma. In se- 
condo luogo perchè s. Tommaso applica, proseguendo l'articolo, que- 
sta teorica alTintelletto e al senso. « Quanto autem aliqnid immatc- 

* rialins habet formam rei cognito;, tanto ]>erfectius cognoscit. linde 
1 et intcllcctus, qui abstrahit spoclem non solura a materia, sed etiam 

> a matcrialibus conditiotiilms indivìduantibus, pcrfectius cognoscit, 

» qvam sensus, qui acripit formam rei cognikv, sine materia qtri- 
» desn , sed cum matcrialibus condilionibus. Et inter ipsos sensus visus 
I est magis cognoscìtivus, quia est minns matcrìalis, ut siipra dictum 
s est. Et inter i|tsos iutcllectus tonto quilìbet est pcrfcctior , quanto 
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» immaterialior. » II medesimo iosegna anco nell’ articolo 1 della stessa 
quistionc 8i. 

VII. Affinché il senso conosca i corpi esterni S. Tommaso non altro 
esigo so non che questi sicno uniti al senso o all’ anima per la loro 
similitudine o specie. Nella quistionc 78, art. I, scritc : i Cnm autem 
• opcrans oporteat alìquo modo conjiingi suo objecto, circa qood opc- 
« ratur, nccessc est, c.xtrlnsecum rem, qnac est objcctum opcrationis 
» aiiìmae , secundum duplìcem ratiouem ad animam comparar!. Uno 
» modo , secundum quud nata est anima; conjungi et in anima esse 
a per suam sìmilitudiiicm, et quantum ad hoc sunt duo genera jKiten- 
» tiarum, scilicct scnsitivum respectu objccti mlnns comunis, quod est 
> corpus tetisibile ; et intcllcctivum respectu objccti comunissimi , 
I quod est ens uuiversalc. i L’ altro modo non fa rigorosamente al 
caso nostro e però 1’ omettiamo. 

Da tutte le coso ragionate in questi paragrafi sì rileverà che la 
dottrina dell’ Aquiualc iutorno i sensi è quella che riconosce la per- 
cezione diretta e immediata de' corpi concreti diversa affatto da quella 
del signor De Grazia , la quale ci lascia bensì credere con certezza 
morale 1’ esistenza de' corpi esterni , ma ce ne toglie la conoscenza. 

Non ci tratteniamo a sciogliere le difficoltà che il signor De Grazia 
viene accennando contro questa dottrina , perchè lo scopo propostoci 
in questa nota quello unicamente si fu di determinare qual sia la vera 
dottrina dell’ Angelico Dottore intorno al principio di sentire c alla 
percezione dei corpi esterni : scopo che crediamo di aver ra^iunto. 
Le difficoltà poi non s’incontrano meno nella sentetiza del De Grazia: 
anzi in questa hawene delle insolubili affatto, tra le quali va quella 
di non potersi evitare l’ idealismo per lo meno rispetto ai corpi ester- 
ni, essendoché la prova morale alla fin fine ci condurrà bensì ad am- 
mettere qualcosa di esterno , ma non riuscirà mai , almeno a quanto 
ne pare, a farci conoscere i corpi esterni. AU'opimsto in quella dcl- 
rAngcIico , seguita dal Gailuppi , dal Mamiani , dal Lilrcratore c da 
altri dietro il senso comune dell’iiniverso uman genere, il quale crede 
di apprendere l corpi , e non già le imagiui loro , si evita non solo 
r idealismo, ma tutto eziandio si sciolgono le difficoltà ni(;glio che in 
altra ipotesi qualunque, quando però si tenga il debito conto di tutti 
i principii che esso pone, e si esplichino eri armonizzino secondochè 
porla la loro natura, come speriamo coll’assistenza del Padre de’ lumi 
e del sovrano Signor delle scienze di mostrare nella Scienza prima , 
che bramiamo di far succedere alle Discussioni di iìlosoGa morale, 
meta di quelle di filosofia razionale. 
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PARTE SESTA 


Discussioni DI nOLOfill 


DISCUSSIONE 1. 

DI ALCCNE NOZIONI PEELIIIINAM B DELL' ESISTENZA Di DIO 

4i9. Si offre 1.* la deflahioae della Teologia : 2." la nozioae 
del suo oggetto : 3/ e mostrasi che il primo giudizio teologico si 
è tale : Dio è. 

Esposizione delta parie I. Teologia vai quanto scienza di Dio. 
Ma essa è parte della fllosofla (12) , scienza dei snpremi principii 
delle cose (IO), Dunque la teologìa è per modo nustto d’intendere, 
la scienza dei supremi principii di Dio. 

Dissi per nostro modo d’ intendere : perché realmente Dio non 
ha principii, da cui risalti l’essere (410, 445), come sarà dimo- 
stralo fra breve: 

Esposizione della parte II. La deflnlzioaa di ogni scienza si fa 
sempre per lo scibile sno proprio , il quale è il suo proprio og- 
getto C9, 40J. Ma io scibile della teologia sono i supremi principii, 
donde per nostro modo di intendere risulta la cognizione l’essere , 
e l'operare di Dio (145). Dunque 1* oggetto della teologia dimora 
nei supremi principii , donde per nostro modo d’ intendere risulta la 
cognizione , 1’ essere e 1’ operare di Dio. 

Esposizione della parte III. Dove avanti tutto non sappiasi che 
un oggetto è, non toma possibile il sapere se abbia principii; giac- 
ché per chi non sa che è, tale oggetto non é punto ed è nulla, e 
il nulla non ha principii. Ma la teologìa è la scienza dei supremi 
principii di Dìo. Dunque avanti tutto deve sapere che Dio è. Ma 
l’ espressione : Dio è : si fa evidente che è un giudizio. Esso è dun- 
que ìi primo pronunciato dalla teologia. 

Sotto il nome Dio poi vogliamo indicare 1' essere migliore pos- 
sìbile, cioè r essere assoluto, necessario immutabile, infinito, eterno 
0 cagione universale di tutto. 

43U. Ciò premesso dimostrasi la verità del ricordato giudizio: Dio 
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ovvero Dio è esistente 4 .* con ai^ofnenU mctallsiei : 3.* con ar> 
Ànneati fisici : 3.** con aTgomentl morali. 

Esposizione della porle L II mondo i per natura effctlo; poi* 
chè essendo mutabile non esclude ogni roUzioae di dlpendensa da 
altri esseri (203) ) ed i per natora dipendente cd elTeito (203). 
Ma ogni effetto è avente causa ( 200 ). li mondo dunque ha una 
causa. Ora se la causa del mondo non è assoluta, ne segue, che 
tutto quanto esiste è effetto senza causa , il cAe è contraddittorio , 
poiché r effetto è avente causa. Dunque la causa del mondo è as- 
soluta , ovvero è. un essere assoluto, cioè Mo. Più. Il nioudo è ef- 
fetto perchè essendo soggetto di perenni mnlamenti può non essere 
(292^, ed è per natura contingente ed effetto (20ij. Ma ogni ef- 
fetto è avente causa (200). Dunque il mondo ha una causa. Ma so 
questa cansa è contingente c non necessaria, ne segue che lutto quanto 
mai esiste è effetto senza causa , il che è assurdo , essendoché 1’ es- 
senza di effetto quella si è di avente causa. Dunque la cansa del mondo 
non è contingente, ma necessaria, ossia un essere necessario, cioè Dio. 
Più. li mondo è necessariamente effetto, perchè è soggetto di conti- 
nui motamenti e perciò mntabiie cd effetto (202) necessariamente. Ma 
ogni effetto è avente causa (200). U mondo ha dunque una causa. 
Ora se tal causa è mutabile , ne segue che tutto quanto esiste ò 
effetto senza cagione ; la qualcosa , come si é giù detto , é una 
contraddizione. I.a cagione dunque del mondo è ìmmntaUle , ossia 
è un essere immutabile , cioè dire tMo. Più. Il mondo è nccessa- 
riamente effetto , perchè essendo soggetto di mnlaxìoui reali e ri- 
sultando da parti reali è necessariamente limitato e finito e per 
conseguente effetto (203;. Ma c^ni effetto è avente cansa (200). Dun- 
que il mondo ha una causa. Ora se tal causa è iimilata e finita, 
ne deriva che tutto é effetto senza causa , il che é contraddittorio. 
Iji causa dunque del mondo è illimitata e infinita, ovvero è un essere 
illimitato e influito , vai quanto dire Dio. Da ultimo nel mondo 
havvi di molte cose, le quali cominciano di esistere (202, 202). Ma 
ciò che comincia di esistere è avente caiea C203^. Dunque molte 
cose nel mondo hanno una causa. Ora se tal caiua ha comincialo 
anch' essa ad esistere , ne scaturisce che tutto è effetto senza cans.-), 
il che è contraddittoilo. Dunque delle cose che cominciano di esi- 
stere nel mondo vi ha una caiusa , la quale non comincia ad esi- 
stere, cioè eterha (208) rosla esiste un essere eterno, cioè Dio. 

Il giudizio: Dio è esistente: è dunque evidente. La medesima ve- 
rità può venir dimostrata anche applicando gli stessi proprii al me 
pensante. 

Esposizione della parte II. 11 mondo è costantemente, uniformo* 
mente e universalmente ordinato, come risulta dallo studio delle scienze 
fisiche, fiteologiche e fisiologiche per nulla dire delle morali, (288, 
289). Ma il mondo ordinato, risultaudo da parti realmente distinte 
ed unite insieme contingentemente è necessariamente effetto. Dunque 
esige una cama proporzionata uniente tali parti, cioè costante, uni- 
forme e universale. Ma tal causa non può essere cieca, cioè gli ato- 
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mi improdotli scmoveuU, come vogliono gli atei. Imperocché primo, 
gli atomi flnili, c mutabili sono effetti ('202, 203) c prodotti: secondo, 
essendo materia sono inerti e non ispiegano l'ordine dei viventi (263): 
terzo, essendo inerti, il moto è loro accidentale, non essenziale (202). 
Ma l'accidentale è incostante vario e particolare, ed incapace di effetti 
costanti, uniformi e universali. Dunque la causa del mondo ordinalo 
non può essere cicca o il caso, ma tensl iutelligento costante, unifor- 
me e universale, superiore a tutto il creato, cioè Dio. Più. La causa 
del mondo ordinato deve esser capace di produrre l’ unità costante , 
uniforme e universale nella massima della varietà, poiché l'ordine è 
unità nella varietà (199), e il mondo è unità costante, uniforme e 
universale nella più grande varietà i289, 290). Ora se poniamo per 
causa di tale unità una intelligenza superiore in immenso alle ornane 
la troviamo capace di tale effetto, ma non già se vi sostituiamo il 
concorso fortuito degli atomi, od anche nn'inlclligeota creala. Dunque 
una intpHigenza superiore alle creale, ossia che ha ordinalo il mondo, 
esiste. Più. Non poteva Tordine del mondo riuscire costante dove non 
fossero state prevedute latte le cause perturbatrici io numero , peso 
c misura ed insieme cosi infrenate e temperate che l’ordine non 
riuscisse mai vinto. Ora ciò esige non pure una causa intelligente, 
ma anco infinita, la quale sola conosce le cose possibili in numero, 
peso e misura. Dunque una causa iatelligcotc infinita ordinatrice del 
mondo, ossia Dio esiste. In Ano un effetto ordinato è un effetto 
ragionato, poiché la ragione vede che posto il line, ò fona porre 
i mezzi proporzionati a conseguirlo, come poste le premesse è forza 

porre la conclusione, e posta la causa è gran mestieri porre l’ef- 

felto. Ora il mondo è un effetto ordinato. Dunque è un effetto ra- 
gionato, il quale esige una causa ragionatrice ordinante. Ma il mondo 
ordinato è efl'ctto costante , uniforme c nniversalc , il quale esige 
una causa nnivcrsale e supcriore ad ogni ente creato. Dunque esiste 

una causa dell'ordine del mondo superiore ad ogni ente crealo, vai 

quanto dire Dio. 

I*i ova della parie III. Non ò mai stato trovato popolo nè an- 
tico nè moderno , il quale non abbia professato qualche religione, 
é però riconosciuto l’cs'istenza di qualche ente superiore alia natura 
creata intera , cioè una qualche divinità. < Non è ancora provato, 
I dice il signor Schocll, che v’abbia un ]x>polo senza religione. Dac- 
» clié gli uomini si raccolsero in società, riconobbero l’esistenza di 
» esseri superiori alla loro natura e disposti ad esercitare sopra il 
B loro destino un influsso bcnellco , se si rendevano favorevoli , e 
> malelìco, ove se ne irritasse lo sdegno. > Così il Balbi nel suo 
Compendio di Geografia al capitolo dccimoterzo dei prìncipii gene- 
rali di Geografia. Ora un consenso sì costante , sì uniforme nella 
sostanza e si universale e ad un tempo concorde pienamente con làtti i 
veri della ragione la più progredita e illuminata ha tutti affatto i ca- 
ratteri del senso comune, il quale non erra (121, 422). L'esislcnza 
dunque di qualche divinità é uu vero indubitato. 

451. Obbieltasi: se un elTello non ha propoiiìoue colla causa non 
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può mantres.tarccla; ma II mondo finito non ha proponiono con Dio 
infìnilo. Dunque dal mondo finito non puh dimostrarsi che Dìo esìste. 

Rispondo distingnendo la minore: il mondo finito non ha projior- 
zione di essere con Dio, essendovi tra l’uno e l’altro un iiiflnilo in- 
tervallo, concedo; non ha proporzione di dipendenza propria di ciò 
che è effetto, nego. Però nego conseguente e conseguenza. 

Istanza: nn effetto finito non esige altro che una c.agione finita: 
ma il mondo è nn effetto finito: dunque non esige che una causa 
finita. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: un effetto finito non esige 
altro che nna cagione finita, quando non è prodotto tutto l'essere 
si poò concedere; quando è prodotto tutto l’essere di Ini, si nega. 
Il produrre tutto l'essere dell’effetto è produrlo da nessuna pree- 
sistente sostanza, è crearlo (268, 269, 274), la qual cosa esige la 
causa assoluta Dio. Perciò concessa la minore nego conscguente e 
conseguenza. 

Ho detto che quando non é prodotto tntto l’essere deU’cffetto si 
può concedere la maggiore; ma ciò s’intende quando l’effetto non 
sia universale (279): altrimenti la concessione sarebbe falsa , come 
è falso che nn ente creato mnti una legge di natura. 

452. Kant obbietta 1.* 1 principi!, da coi si deduce resistenza 
di Dio, non hanno valore oggettivo e reale: j!.* le date dimostra- 
zioni risolvonsi in questa: l’ente infiuitamente perfetto è possibile, 
c però esiste , la quale non ha valore oggettivo. Dunque la reale 
esistenza di Dio non si dimostra. 

Rispondo al primo, negando l’ asserzione; i princìpii, da cui si 
deduce resistenza di Dio sono analitici, essendosi dimostrati identici 
(200, 202, 303, 204, 205). Ora 1 giudizii analitici sono di loro na- 
tura ipoteticamente di valore oggettivo e reale (40). Dunque è as- 
surdo, che i principii da cui deducesi resistenza di Dio, non ab- 
biano valore oggettivo e reale. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione ancora. Si risolverebbe 
nella dimostrazione accennata quando avessero il punto non solo di 
arrivo, ma ben anco di partenza comune. Ora il punto di partenza 
non è comune; poiché quella parte dall’ente innuitamente perfetto 
possibile; laddove le nostre partono dall’ente imperfetto e fluito non 
già possibile, ma reale ed esistente, vale a dire, dal mondo. Dun- 
que non risolvonsi le nostre in quella. Perciò nego conscguente e 
conseguenza. 

453. Dimostrasi l.° che il giudizio: Dio 6 esistente: è Ixmsi por 
sè noto in sé: 2.® ma non è per sè noto all’uomo; 3.* c che la 
dimostrazione deil’esistenza di Dio dal coucetto di Lui non ha valore. 

Prova dalla parte /. 11 dire Dio c il dire ente necessariamente 
esistente è tutfuno C450). Ma di tale giudizio, supposti noti i ter- 
mini, come ò per sè nota la necessità, cosi è per sè nota l’iden- 
tità del soggetto col predicato, nascendo quella da questa (37). Dun- 
que per chi primitivamente conoscesse il soggetto Dio, o Tessenza 
vera di lui sarebbe per sè noto il giudizio: Dio è esistente. 
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Prova della parte II. L’uomo iiatnrolmrnlc non ininiscc la vera 
csseiua reale di Dìo, come non intuUcc Dio (130). Ma se il (tin- 
diiio: Dio 6 esistente: fosse per sè noto aii’uomo dovrebbe intuirla, 

{)oicliè dovrebbe intnìrc l’ ìdentit.A del termini. Dunque non ò per I 

sè nolo airiiumo. l’iii. L’intelletto limano non può intuire naturai- ' 

mente so non se oirgetti concreti mescolati con atto c |iotenza, ]io!- 
cliò esso pure è mescolato con alto c |x>lcnza, e l’oggetto naturalo 
è prn)Kirzìnnalo alla facoltà. Ma Dìo ò un concreto , atto puro e 
fuori dì ogni ombra di jiotenza. Dunque l’intelletto umano non può 
intuire naturalmente Dio nel suo essere concreto. Ma se il giudìzio 
mentovato è per sè noto airuumo, l'intelletto umano dovrcbix; aver 
tale intuizione. Dunque d mentovalo giudìzio non è per sè nolo al- 
l'uomo. Piò. L’intcllotlo umano non può naturalmente intuire se non 
l’Infinito potenziale, cioè l'ente in genere, jicrrliò esso è soltanto in- 
lìnito in potenza c non in allo c l’oggetto naturale è proporzionato 
alla facoltà. Ura Dio è l'iniinlto In allo senza vestigio di potenza. 

Dunque l’intelletto umano non può Intuire ualuralmenlc Dio nel suo i 

essere concreto attuale. Ma di tale intuizione sarebbe mestieri, dove 
il ricordalo giudizio fosse per sè noto all’uomo. Dunque è forza diro 
che tal giudizio non 6 all’uomo per sè nolo. Più. L’uomo possiedo 
un intcllello avente l’essere nel sensitivo (317). Ma foggetto natu- 
rale è proporzionato alla facoltà naturale. Dunque l’oggetlo natural- 
meute ptoponionato'all’iulellello dell’uomo è quello che ha fcsserc | 

nel sensibile fSl”). Ora ripugna che Dio abbia l’essere nel sensi- 
bile. Dunque non è oggetto naturalmente proporzionato all’iotcllctlo 
dcH’iiomu. Ma ciò si oppone all’esser |)cr sè nolo all'uomo il men- 
tovato giudizio. Dunque che Dio esista non* è un giudìzio per sè nolo 
all'uomo. 

Prova della parlo III. La dimostrazione dcH’csislenza di Dio dal con- 
cetto di Lui è quella che o analizza le deOnizioni che si danno della 
» voce Dio che , riduconsi a quella di cute assoluto necessario , a 
a sè, perfettissimo, iuiìnito: c dal valore di tali nozioni tutte prn- 
» prie cd esclusive di Dio ricaia, che Li non può essere, che non 
t può darsi uno di tali attributi a cosa, che non sia reale c rimanga 
> solo nudamente (xissibìlc. » Così scrive nel riassunto del suo si- 
stema lilosolico il P. Itnmano uno dei più abili ingegni partigiani 
della dimostrazione ricordata dell’esistenza di Din. Ciò premesso ar- 
gomentiamo cosi: le deHuìzi()uì, che si danno della voce Dio, si as- 
sumono quali princicipii, o premesse per concluderne la reale esistenza 
di Lui. Ma tal conclusione esige di necessità che le premesse sieno 
oggettive e reali, ossia che contengano resistenza realo di Dio. Dun- 
que le delinizioni della voce Dio devono essere nozioni certe cd evi- 
denti della reale esistenza di Dio. 

Ora tale certezza cd evidenza o l’hanno per sè, o per dimostrazione. 

Che l'abbiano |>cr sè , è falso, in prìnK) luogo, perchè si siipiMuo fal- 
samente che noi vediamo Dio ìnluìtivamciitc. In secondo lungo, {icrchò 
tutti 1 lllosofl, eccetto i pochissimi partigiani di questa sentenza , clic 
combattiamo stanno per la negativa; il che fa segno indubitato che 
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tal’ evidenza manca. Bisogneri dunque prima dimostrare che tali d&- 
liiiizloni sono nozioni della reale esistenza di Dio: la qualcosa vale 
quanto dire che resistenza reale di Dio deve dimostrarsi indlixindeu' 
temente da esse. Terzo, perchè tali dcllnizionl contengono Implicila- 
mcnlc tutt'al più l’idea di esistenza in generale, e lasciano sempre in 
dubbio , se la esistenza , che si conclmlc di Dio nel conseguente sia 
ideale ovvero reale e fuori della mente, come apparirà anche meglio 
dalla soluzione delle obbiezioni. Dove imi si accetti il secondo, è forza 
accettare che l’esistenza rcaie di Dio fuori delia mente è già provata 
|ier altra via Indipendentemente da quelle dclìuizioni. Concludcsi quindi 
che dallo deOnizioiil della voce Dio analizzate quanto vogliasi non può 
dimostrarsi la reale esistenza di Lui. 

454. Si obbietta contro la seconda parte : Dio è la prima verità : 
ma la prima verità è i>er sè nota: dunque che Dio esiste ò una ve- 
rità per s6 nota. 

Bispoìido distinguendo primo la maggiore : Dio è la prima verità, 
cioè la prima cosa, com’ò la prima cagione, concedo; Dio è la prima 
verità , cioè la prima nota a noi, nego. 

Distinguo |»scia la minore: la prima verità o cosa nota a noi è per 
sè nota a noi, concedo; la prima verità o cosa la quale non è nota 
a noi avanti ogni altra , è per sè nota a noi , nego. Perciò nego il 
conseguente u la conseguenza. 

455. Si insta: la cognizione vera è conforme all’ordine delle cose 
in sè stesse : ma tal ordine è che esse non sono senza Dio : dunque 
non può aversene vera cognizione senza vera cognizione di Dio. 

Bistondo distinguendo la maggiore : la cognizione vera assoluta è 
conforme all’ordiae di derivazione delle cose, nego; la cognizione vera 
relativa è conforme all’ordine di derivazione delle cose, suddistinguo: 
è conforme nll’ordinc di derivazione delle cose in quanto è rappresen- 
tazione oggettiva di esso ordine, concedo: è conforme aH’ordine di de- 
rivazione delle cose nel suo svolgimento soggettivo in quanto che la 
prima idea dcH’iiomu rorris|x>nde alla prima cosa, nego. Le cose crea le 
si iKvssono pensare c i)cr modo assoluto e per modo relativo. Per modo 
assoluto, primo , perchè sono sostanza ed esistono in sè. Ma sotto 
tale rispetto sono pensabili per sè stesse ed assolutamente. Dunque 
si ha di loro una cognizione assoluta. Secondo , percliè se non si 
|iossono pensare in sè stesse, ciò non può provenire se non dal non 
essere esistenti in sè. Ora ciò argomenta esser le cose create non altro 
che accidenti c modi non aventi soggetto il che ripugna; oppure aveti- 
tilo soltanto in Dio; la qual cosa è assurda quanto il panteismo, che 
stabilisce. Dunque delle realtà creato si ha una cognizione anche as- 
soluta. Terzo, perchè 1 scusi non colgono le relazioni (3UU,: ma se 
le cose sono puri relativi l sensi non possono avere oggetto. Dunque 
le cose non sono puri relativi. Ma se per modo assoluto si appren- 
dono coi sensi, molto più si ]iossuuo apprendere con rintollctto, es- 
sendo facoltà più sublime. Dunque delle cose create si ha uua co- 
gnizione anche assoluta. 

Le cose create però si poano pensare anche per modo relativo. Poi- 
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chè dopo averne appreso l’essere, la mcnlc, essendo progressiva di sna 
natura, ne analizza i modi varii di essere, <; tro>andule mutabili, con- 
tingenli, finite e composte o però effetti (202, 203^ le viene a co- 
noscere sotto la ragione di es eri avend caiisa ossia relativi ad noa 
causa assoluta (20T , 259) Dio. 

Si può rx)Dsiderar la cognizione relativa anche secondo Teleinento 
oggettivo e soggettivo (324, 325). Se nel primo modo si guarda, 
essa deve conformarsi più o meno perfettamente all' ordine di de- 
rivazione dello cose creale da Dio, qnal'è ; in ciò si conviene. Ma 
il ponto di quistione si ò qnest’altro; cioè se la cognizione debba 
confermarsi nel suo svolgimento soggettivo al detto ordine per forma 
che la prima notizia esser debba quella della prima cosa, cioè di 
Dio cagione di tutte le altre cose. Alia qual domanda rispondesi ne- 
gativamente: perchè delle cose alibìamo, come ora si è dimostrato, 
min cognizione assoluta, la quale precede la relativa. Perchè il cor- 
.so delia ! nostra cognizione mute gcueralmenle dalla contemplazione 
deireffctlo a 'quella della cagione; e se ciò fosse falso, le scienze 
che hanno |)er proprio di indagare le cause, sarebbero un .ainlros- 
•sciiso, [icicliò iiidaghereblvero ciò , che è già trovato. Dunque pos- 
siamo conoscere prima reffello die la cagione, come possiamo cev- 
noscere il figlio senza conoscere il padre. Laonde, concessa la mi- 
nore, negasi il conseguente o conseguenza. 

45G. Si insta: la cognizione assoluta delle cose create non ò con- 
forme all' essere loro relativo , attrimenti sarebbe relativa. Dunque 
è falsa. 

Uispondo, distìngneiido l’ antecedente ; la cognizione assoluta delle 
cose create non è conforme all’ essere relativo loro esplicitamente, 
concedo ; implicitamente , nego. La cognizione assoluta delle cose 
create non ne è cognizione compiuta , ma iniziale cd incompiuta , 
la quale ripugna che non iuchìuda la tendenza a divenir roinpiiita 
e a confonnarsi progressivamente per guisa perfetta all’ essere dello 
medesime. Quindi la questione sì riduce a sapere se la cognizione 
im{>erfctta cd iniziale e quindi progressiva sia falsa e vera soltanto 
la perfetta c compiuta e perciò non progressiva. Se si ammette la 
falsità della prima e la verità soltanto della seconda , ue deriva che 
Dìo soltanto conosce il vero, e che nessun intelletto è possibile fuori 
di Lui. La qual cosa è assurda. 11 perchè diniegasi il conscguente e 
la conseguenza. 

457. Altra istanza : la mente non può dal finito formare l’ idea 
dell' infinito. Ma Dio è infinito. Dunque dal riuito non pnò formare 
l’idea di Dio, la quale si trae perciò da Dio immediatamente veduto. 

Rispondo, distinguendo la maggiore : non può formare l’ idea del- 
l’ iullnlto senza astrarre l' essere dai limiti , concedo ; mediante ciò 
suddistinguo : non può formarne l’ idea intuitiva , concedo; astrat- 
tiva, nego C186^. Concessa poscia la minore, distinguo il conscguente: 
senza 1' astrazione dai limiti non può dal finito formare l' idea di 
Dio , concedo ; mediante 1’ astrazione dai limiti , suddistinguo : non 
può formare l’ idea intuitiva di Dìo , concedo ; l’ idea astrattiva , 
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nogo. L' idea di Din dunque non si trac da Lui immcdialamente 
vedalo. AvvertìanK) ebo qui si parla di poter naturale (186). 

4S8. Obbiettasi : noi possediamo l’ idea primitiva dell' ente illi- 
mitatu ; poiché è il vincolo di ogni giudizio anche primitivo. Ora 
Dio è l'cute illimitato. Dunque l’idea di Dio è primitiva. (Romano, 
Scienza deli' uomo interiore, voi. Ili, capo II verso il flne ). 

Hispondo, distinguo la maggiore ; possediamo l' idea primitiva di 
ente illimitato, cioè comune assoluto c al condizionale e però astratto, 
concedo ; possediamo l’ idea primitiva dell’ ente illimitato, cioè non 
comune all’ assoluto e al condizionale e però concreto ossia Dio, nego. 
Distinguo poscia anche la minore: Dio è l’ente illimitato comune al- 
l’assoluto e al condizionale e astratto, nego. Dio non è l’ente comune 
alle due anzidette categorie nè quindi l’ente astratto, concetto; laonde 
nego conscguente e conseguenza. L’ ente di cui quivi si parla , di- 
cesi illimitato in quanto che e.sprimendu il comune di tutte le cose 
por s6 è concepito eajwce di esistere e come assoluto , e come coti- 
ilizionale.' Ma |ioirhè il condizionale non puh esistere senza la condi- 
zione , cioè r assoluto (200) cosi dalla esistenza certa ed evidente 
tlcl condizionale ossia del mondo se ne cmiiiuce l’ esistenza dell' as- 
soluto , ossia di Dio. l’cr tal modo si acquista 1' idea di Dio esi- 
stente. inoltre se 1' argomento fosse vero , il panteismo ne sarebbe 
la base fondamentale necessariamente prcsnpposla. 

439. Istanza : si concede che abbiamo l' idea primitiva dell’ ente 
illimitato astratto : ma 1' astratto presuppone il concreto , da cui 
si astrae. Dunque abbiamo l’idea primitiva anche dell’ ente illimitato 
concreto , cioè di Dio. 

Rispondo, distinguendo la minore : l’ astratto presuppone il con- 
creto limitato 0 illimitato , ano o molteplice concedo ; ]iresup|)onc 
il concreto illimitato ed uno , suddistinguo : lo presuppone noto in- 
tuitivamente , immediatamente ed esplicilamculc , nego ; lo presup- 
pone noto astratlamentc , mediatamente , cioè per la dimostrazione, 
che parte doli’ intuizione del mondo esistente dimostrato cITetlo reale 
di una causa non efietto , e implicitamente , cioè noto quanto la 
conclusione può esser nota prima che deducasi dalle premesse, con- 
cedo. Ma ciò non fa che 1’ idea di Dio esistente sia primitiva ; 
poiché in tal caso non ve ne sarebbe alcuna dedotta , la quale non 
avesse cgual diritto a farsi chiamare jirimitiva. La qnal cosa non 
regge punto colie nozioni delle notizie primitive date dal logici. Si 
nega pertanto conscguente e conseguenza. 

46U. Si obbietta contro la terza parte. Noi abbiamo l’idea del- 
l’ente senza limiti: ma l’eiitc difettivo di esistenza ha limiti: l'ente 
senza limiti, Dio, ha dunque l’esistenza ed ecco provata 1’esistenza 
di Dio dal concetto di Lui. 

Rispondo distinguendo la maggiore : noi abbiamo l' idea dell'ente 
senza limiti astratto, concedo; concreto e reale, suddistinguo: avanti 
la dimostrazione , la quale parte dall’ intuizione dell' esistente con- 
creto finito , nego ; dolio di essa , concedo. Distinguo poscia anco 
la miuorc : reiitc astratto difettivo di esistenza astratta o ideale prò- 
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pria del suo ordìae ha limiti, concedo; 1’ ente astratto difettivo di 
esistenza concreta o reale non propria del suo ordine , lia limiti , 
suddistinguo; astratti c ideali, nego; concreti o reali, concedo. Laonde 
si vixie che il conscguente legittimo è : 1’ ente senza limili , Dio, 
ha dunque esistenza ideale ed ecco provata resistenza ideale e non 
reale di Dio dal concetto di Lui, Il medesimo difetto , cioè di su]>- 
porre inchiusa 1’ esistenza di Dio nelle nozioni astratte di cute as- 
.solulo , da sò necessario e perfettissimo incontrasi nelle altre rlimo- 
slrazioui dal concetto di Dio , die da quella si formano c però , 
coutenti di averoe acccunato il loro difetto generale, le trasaudiamo. 

DISCUSSIONE li. 

DU PBl.NCIPII DO;<DB PER ^USTIlO UOIM) D'IMTENDERE RISULTA L'ESSERE DI DIO. 

4C 1. Dimostrasi I.“ che Tesseuza metafisica di Dio è resistere da sò : 
3.” che non ha princìpii di produzione: 3.“ ma che anzi osso ò la causa 
universale di tutto l’esistente creato. 

Prova della parte /. Il jirimo concetto a che ci guidano le dimostra- 
zioni intorno all'essere di Dio si è«he esso non p iò non es'istere da se 
t45U): poiché esse dimostrano ripugnare che la causa del mondo non esi- 
sta , e che sia cfl'etto. Ma se l'esistere da sè non fosse l'csscuza di Dio, 
non sarebbe l’oggetto del primo c fondamentale concetto che ci formiamo 
dell'essere di Lui: nò sarebbe come la radico, da cui scaturiscono gli altri 
concetti, nò ciò |icr cui dilTcrcnziasi dagli altri enti. Dunque l’essenza 
metafìsica di Dio è l'esistere da sò. Di qui si vede che in Dio l’essenza è 
la sua esistenza e questa è quella .senza distinzione di alcuna guisa. 

Prova della jmrlt 11. Ha principi! di produzione soltanto l'essere, 
che è elTetlu, o non è da sò. Ma ri|nigua che Dio sia effetto non meno di 
quello che non esista da sè. Dunque ripugua che Dio abbia principi! di 
produzione. 

Prova della parte III. Tutto il creato esistente è effetto universale. 
Ma r effetto uuiiersale esige causa universale assoluta, cioè Dio. Dio ò 
dunque la causa universale di tutto resistente creato. 

402. Avendo già dimostrato (450) che Dio è assoluto, necessario, im- 
mutabile, lulinito, eterno ci dis|K!Dseremo dal parlare di nuovo di questi 
attributi assoluti di Dio e soggiungeremo soltanto il necessario a compier- 
ne la dottrina cominciando dui provare 1 .” che Dio è sostanza : 2." che ò 
infinitamente perfetto: 3.° e che le perfezioni semplici sono in Dio for- 
malmente ed cmìueulcmeuto le miste. 

Prova della parte 1. Kipugua che Dio non esista in sè perchè non sa- 
rebbe da sè ed assoluto. Ma ciò che esiste in sò ò sostanza (l~D). Dunque 
Dio è sostanza. Questa dimostrazione proia o:.co che Dio è sostanza tale 
che esclude necessariamente ogni maniera di accidenti. 

Prova della parte II. Dio infinitamente perfetto vuol dire che ha tutte 
le perfezioni possibili c nel miglior modo |x)ssibile. E [icr fermo se non 
avesse tutte le perfezioni possibili c nel miglior modo possibile, iHitrcblx; 
acquistarle in cosi fatta uiauiera. Ma ciò che può aopiistarc qualcosa è 
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dipomicntc, contingente e mnteMIc (200, 201). Dunque Dio «orebbe di- 
(«ndente, contingente o nintabllc. Ma ciò ripugna (450). Dunque è infi- 
nitamente perfetto. Più. Se Dio non aves.<!C tutte lo possibili perfezioni e 
nel miglior motio possìbile, potrebbe pensarsi un altro essere, il quale in 
co.sl fatta maniera le possedesse. Ma qnesfessero sarebbe maggiore e mi- 
gliore di Dio. Dunque Dio non sarebbe il maggiore e miglior essere pos- 
sìbile nè però inlinito ('I85J. Ma ciò ripugna (450). Dunque ripugna che 
Dio non possegga tutte le possibili perfezioni e nei modo migliore possi- 
bile, e però che non sìa ìnlìnilamenlc perfetto. 

Prova della parte III. Vi ha delle perfezioni , «lette semplici e son 
quelle che nel loro concetto formale esprìmono soltanto realtà , e per sd 
non includono limitazione c contingenza: tali sono riulelligenza, la vita 
ed altre, le quali se hanno limitazione c contingenza, p. c. ncH’uomo, ciò 
avviene in forza di esso soggetto limitalo e contingente. Ilavvenc altre poi 
nominale miste, cioè quelle, 11 cui formale concetto offro realtà difettiva, 
e seco porta limitatezza e contingenza t di cosi fatta natura è il intere di 
moversi e simili. Ciò premesso le prime offrono soltanto realtà senza li- 
mitazione e contingenza nel formale loro concetto. Ora ogni realtà senza 
limitazione e contingenza è in Dio: poiché se fosse vedovalo di qualche 
realtà senza limitazione e contingenza, non sarebbe infinitamente perfetto. 
Dunque le prime sono in Dio secondo il loro concetto formale. Le seconde 
offrono insieme realtà e difetto. Ma in Dio come vi è ogni realtà, cosi no 
va lontano ogni difetto appunto perchè infinitamente perfetto. Dunque le 
seconde dimorano in Luì soltanto in quanto alla loro realtà scevra da’di- 
fetti , cioè non secondo il loro concetto formale; ma in una maniera infi- 
nitamente perfetta cd eminente, ossia vi dimorano eminentemente. 

463. Dimostrasi 1.* che Dio è semplice: 2.” e che non ba prin- 
cipìi di composizione ; 3.” conseguenza che indi traesi. 

Prova della parte L II composto è posteriore ai componenti e 
da loro dipendente, poiché risulta da essi. Ma Dio è il primo es- 
sere e però non posteriore ad alcuno nè dipendente (450). Dunque 
non è composto ma semplice. Più. Se Dio è composto ed ha parte 
in qualche guisa distinte realmente, ne segue che luna non è l'altra 
perfcllamente, e quindi che Tuna non fui le perfezioni dell' altra. 
Ma ciò vuol dire che nessuna parte è infinita , non essendo l’ente 
il più grande e il migliore possibile. Dunque Dio in tale ipotesi ri- 
sulterebbe da parti finite. Ora ciò ripugna, perchè Dio sarebbe fi- 
nito, essendoché è finito un tutto che risulta da parti finite. Dnn- 
(|iie in Dio non vi ha composizione nè distinzione qualunque di parti. 
Più. I.a parte è minore del tutto ed e finita. Óra se Dio è com- 
posto, risultando da parli finite, è necessariamente finito, la qual 
cosa è assurda. Dunque non ò composto , ma semplice. 

Prova delta parte il. Se Dio non è composto, ma semplice, anzi 
se è tutto identico, ne segue, che non può avere principii di com- 
posizione. Ora Dìo è semplice, anzi identico. Dunque non può avere 
1 principii di composizione. 

Esposizione della parte III. Se in Dio non vi ha che identità, 
ne consiegue che Ei non ricovera nè composiziono di sostanza e di 
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accidenti; nè di potenzIaiitA c di atto, ni di essenza c di esisten- 
za, nè dì soggetto e di attributi, nò distinzione reale di attributo 
da attributo, ma soltanto il semplicissimo essere sno cquisalente a 
tntle le perfezioni migiiori possibili, aicnne delle quali vengono da 
noi mirate nelle create cose, come l'immagine nello specchio. E fx)i- 
chè nelle cose create vanno tali perfezioni distinte tra loro; cosi poi- 
comodo della nostra mente, la quale non conosce gli oggetti, se non. 
formandosene varii concetti, usiamo distinguìre con distinzione men- 
tale le une dalle altre anco le perfezioni esìstenti in Din. 

464. Dimostrasi che Dio è uno non molti 1.® dal concetto dcl- 
l’enle infinitamente perfetto: 2.® dal concetto dell’essere semplicis- 
simo: 3.® dalla assoluta Identità dell'essenza divina con la divina esistenza. 

Espotizinne della parte I. Era opinione dei pagani, che esistes- 
sero più Iddìi. La quistione presente cerca se vi sicno più Iddii aventi 
la stessa essenza, o natura specìfica, ma non individuale a sìmiglianza 
degli uomini , l quali sono identici nella es.senza specifica , sebbene 
abbiano natura Individuale distinta realmente l'imo dall’altro. Ciò av- 
vertilo diciamo , che esistano più Dei realmente distinti tra loro a so- 
miglianza degli nomini, l’uno non può avere lutto quello che ha t’allm, 
come nessun uomo ha tutto quello che hanno gli altri; poiché se cosi 
non è non sono distinti: e però uessano di tali Dei ricovera tutte le 
perfezioni possibili. Ma Dio, essendo infinitamente perfetto, ha tutto 
le perfezioni possibili e nel modo migliore possibile (iùi). Dunque 
nessuno di tali supposti Dei i Dio, e più Dei non possono perciò esì- 
stere, ma un solo. Più. Se esistono più Dei, o sono eguali o no; se 
non sono egnali. ne segue che il minore non ha l’Indipendenza as- 
soluta, e non avendo tulle le perfezioni non è infinito, non è Dìo. 
Se poi sono eguali, nessuno di loro ancora è Dio. Primo, perchè 
se ne può concepire uno miglioro di lotti, il quale non abbia eguaii. 
Ora ciò indica che nessuno di ioro è infinito , nè Dio. Secondo , 
perchè Tono potrebbe ojicrar meno da sè che unitamente agli altri 
e però sarebbe imperfetto ueH’operare e quindi nell’e.sscrc. Ciò in- 
dica ad evidenza che nessuno sarebbe inlitiilo, nè Dio. Terzo, avendo 
il potere eguale iwtroL’bo l'uno distruggere o impedire gli effetti del- 
l’altro , poiché una forza eguale ed opposta distrugge gli effetti del- 
l’altra. Ciò ancora addimostra che nessuno potrebbe aver potere pie- 
namente assoluto di operare, nè quindi essere infinito, nò Din. Dun- 
que non possono esìstere più Dei, ma un solo. Più. Se havii più Dei , 
uiuno è causa universale; il che ripugna. 

Esposizione della parte IL In Dio le proprietà Individuanti sono 
la natura o essenza divina e non avviene come per esempio in Pietro 
dove incontrasi il proprio, cioè le pro|)rìetà individuanti ed ìi comune, 
cioè la natura o essenza comune a tutti gii inferiori ; poiché Dìo è 
semplicissimo (463^. Ora se esìstono più Dei, tutti di necessità sono 
la natura divina, perchè essendo Dio semplicissimo non ammette di- 
stinzione dell'essenza dall’esistenza. Dunque latti hanno le stesse pro- 
prietà individuanti e quindi un solo essere divino reale individuo , e 
sono perciò un solo Dio. Si conferma. La natura o essenza divina, è 
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le soe proprietà iadivìdaanti, per cui esiste coocrct amcnlc, altrimcati 
Dio non sarebbe semplieissimo. Ma ripugna r.hc vi sicno più Dui c 
non sieno tutti la natura o essenza divina, poiché se ne fosse privo 
alcuno di loro non sarebbe Dio. Dunque se havvi più Dei , ripugna 
che non sicno la stessa natura divina , cioè un solo Dio. 

B*posixione della parte JII. La natura divina 6 una giacché essa 
consiste in ciò che costituisce Tessero il più grande e il migliore pos- 
sibile ed in ciò non può non convenirsi da tulli come si conviene. Ma 
T essenza è identica con T esistenza divina ( iG3). Dunque vi ha una 
sola esistenza divina o un solo Dio esistente. Si conferma. Se sono 
più Dei , tutti sono la stessa od una natura divina. Ma T essenza è 
identica con resistenza divina. Dunque tutti sono la stessa ed una esi- 
stenza divina , o in altri termini un .solo Din esistente. A luogo mi- 
gliore parleremo del doppio principio de’ Manichei. 

465 Dimostrasi 1." che Dio è eterno: 2.® che f/)ntienc eminente- 
mente c virtualmente ogni tempo : 3.® e che tutto gli è presente. 

Prova della parte /. Eterno è un essere avente dorata senza co- 
minciamento, successione e fine (208). Ma Dio ha durata di tal fatta, 
perchè essendo necessario e immutabile non può aver cominciameuto, 
nè mutamento o successione, nè fine. Dunque Dio è eterno. 

Prova della parie li. L’eternità non avendo limili e dorata infi- 
nita e però equivale o contiene eminentemente ogui durata e per con- 
seguente anche il tempo ( 462 ). Ma Dio è e'Icmo. Dunque contiene 
eminentemente il tempo. Più. Il • tempo è contingente ed effetto di 
Dio. Ma la causa coutiene virtualmente T effetto (273). Dunque Dio 
contiene virtualmente il tempo. 

Prova della parte HI. Nell’eternità sta compreso il tempo senza 
la successione e però nell’ eternità niente passa , niente viene , ma 
tutto è. Orà Dio è eterno. Dunque innanzi al guardo di Dio niente 
passa, niente viene, ma tutto è, cui il tempo comprende. Ma se niente 
passa , nè viene , ma tutto è, si fa chiaro non esservi nè passalo nè 
fiitnro , ma solo presente. Dunque dinanzi al gviardo di Dio niente è 
passato, niente è futuro, ma tutto è presente. Laonde con un solo c 
semplice atto Dio conosce tutto ciò che è accaduto, accade e sarà per 
accadere nel tempo. Per iscioglicrc intorno a questo punto le diflicollà, 
che possono nascere, deve bene ritenersi che l’eternità non è il tempo, 
ma equivale ad ogni tempo, per cui Dio conosce la durata successiva 
per forma non successiva soggettivamente. 
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DISa'SSIOXE IH. 


DEI l'RINCIPII DOM)E Pr.ll >nsTno MODO DI I.ONCEPIBE RlSl'LTi 
I)' INTEÀUERE DI 1)10. 

40G. Dimostrasi 1." che Dio è intelligente: 2.“ o volente: 3.” c 
che rintullctto e la volunth ne sono I' essenza; 4.° come anche l’ in- 
temlere ed il volere. 

Prova della parie I. L' anima umana è un effetto intelligente di 
Dio, perchè da I.iii immediatamente creata (361). Ma ogni effetto 
intelligente è avente causa intelligente , poiché se ciò non fosse, non 
avrebbe causa proporzionata. Dunquo l’anima umana ha per causa Dio 
intelligente. Più. L' ordine del mondo esige una causa assoluta intel- 
ligente (i50). Tal caiLsa è Dio. Duni|uc Dio è intelligente. Piò. Dio 
è causa assoluta del mondo (iiìO). Ora o ha potuto non determinarsi 
a crearlo, o non. ha {lotulo unii determinarsi. Quest'ultimo è assurdo, 
perchè allora Dio non (wlrcbbc stare senza il mondo e non sarebbe 
assoluto. Dunque ha i>otuto non determinarsi a creare il mondo. Ma 
chi può non determinarsi a fare è libero. Dunque Dio è causa asso- 
luta del mondo e liliera. Ma la libertà di azione conviene soltanto agli 
esseri intelligenti (330). Dunque Dio è intelligente. Più. L'intelligenza 
ò perfezione , poiché gli enti intelligenti hanno un operare più vasto 
degli altri non intelligenti , come 1’ esperienza dimostra. Ora in Dio 
alberga ogni perfezione (402). Dunque esso è intelligente. Più. L’in- 
telligenza è perfezione semplice (388). Ma ogni perfezione semplice 
è formalmente in Dio. Dunque Dio ò intelligente. 

Prova della parte II. L'essere intelligente ajiprende ciò, che na- 
turalmente gli conviene, c che é termine c compimento suo c riposo 
detto bene o perfezione (234, 237) jietché è riflessivo. Ora all'appren- 
sionc consiegue la tendenza proporzionata (244) la quale se é ragio- 
nevole chiamasi volontà. Dunque Dio, essendo intelligente è fornito di 
volontà. Più. Dio ò fornito di libertà, come poc’anzi è stato dimo- 
strato. Ma la libertà non è altro che la volontà libera (430). Dunque 
Dio è dotato di volontà. Più. Ogni essere tende secondo sua natura 
alla sua naturai perfezione, come la potenza tendo secondo natura al- 
l’atto e questo all'oggotto. Ora la perfezione naturalo o si possiede da- 
gli esseri in |)otenza e allora è nei medesimi la tendenza naturale ad 
acquistarla in atto ; ovvero si possii'dc da cs.solaro in atto e allora è 
nei medesimi la tendenza naturale a riposare in tale possesso e a con- 
servarvisi. Dunque in ogni ente dimora la naturale tendenza ad acqui- 
stare la propria naturale perfezione, ovvero la tendenza a ri|Hvsnrvi c 
a conservarvisl, tendenza detta volontà se è ragionevole. Ora Dio es- 
sendo infinitamente perfetto non ha la prima maniera di volontà. Dun- 
que va adorno della seconda necessariamente. 

Prora della parte III. Se l' intelletto e la volontà sono distinti 
dalla c.ssenza, in Din vi ha com|Kisizione. Ora ciò e assurdo (4G2, 
463). E dunque assurdo che l’ intelletto e la volontà si distinguono 
dall'essenza divina c che con lei uou si idcntilìchìuo. 
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Prùta~ della parie IV. So l’essenza divina non è l’iulODdero e il 
volere, Dio può senza distriifzgersi jìassare dalla potenza aH'attu, o al- 
meno da un alto all’ altro. Ma ciò ]>orlando iu Dio mutazione è as- 
sordo che ressonza di Dio non sia rinleiidere c il volere. Più. Ciò in- 
ohiuderobbo cuiiiposìzionc di potenza c di allo, di sostanza c di modi. 
Ma ogni composizione ripugna in Dio ('4li3 . Dunque ripugna che l’in- 
tendere e il volere non sieno l’essenza di Dio. 

467. Dimostrasi 1.” che la cognizione o la scienza di Dio è inllni- 
tamontc perfetta; 2.“ c se ne noverano le proprietà. 

Prova della parte I.1 j& cognizioni; o la scienza di Dio è l’essenza 
di lui, è Dio sle.sso (462^. Ora Dio 6 infinilamenle ])orfelto f'dSS). Dun- 
que la scienza di Dio è infinitamente i>erfclta. Piò. Se tale non fosse, sa- 
reblw manchevole, perfettibile, mutabile, fluito c conlingcnle. Ma essa 
è Dio. Sarebbe dunque Dio manchcvola, perfettibile, mutabile. Unito 
e contingente: la qual còsa è assurda. 

Esposizione della parte 11. lìssa è assoluta, eterna, o iminnlabile 
perchè è identica con Dio assoluto, eterno e immutabile, c infallibile, 
perchè me altrimenti fosse, non |iotrebb’essere infinitamente perfetta 
e tornerebbe di nuovo ad aversi Dio dipcndento e finito: il che è as- 
surdo. 

408. Dimostrasi 1.” che Dio conosce sè stesso: 2.® e perfeltamenlc. 

Prova della parto I. Dio è infinitamente intelligibile, perchè essere 
infinito. Ma 6 inoltre intelligente e jwfò capace di conoscere sè stesso, 
come è capace di conoscere l’ intelligibile. Dunque può conoscere sè 
stesso. Ma se non conosce sè stesso in atto necessariamente , la sua 
scienza è imperfetta , dipendente c mutabile. Dunque Dio conosce sè 
stesso iu alto necessariamente. Di più. I,a cognizione è possibile quando 
1’ oggetto è presente al conoscente (241). Ma 1’ essere di Dio è pre- 
sente all' atto di Dio conoscente, poiché è anzi identico cou l' inten- 
dere. Dunque è possibile, che Dio conosca. Ma in Dio ripugna la pos- 
sibilità senza 1’ alto. Dunque ripugna che non conosca sò stesso. 

Prova della parte II. La cognizione di un oggetto è j)erfella , 
quando si conferma a lui tanto pienamente, che non resti di lui più 
iinila da conoscere. Ma Dio ha di sè appunto tal cognizione , ]K’rchò 
il suo conoscere è il suo essere, e il suo essere è il suo conoscere f466J. 
Dunque conosce sè stesso jierfeltameute. 

469. Si dimostra 1.® che Dio conosco anche tutte le altre cose : 
2.® che le conosce colla sua divina essenza : 3.* e che con essa co- 
nosce sè qual oggetto primario , c 1’ altro cose quale oggetto secon- 
dario. 

Prova della parte /. Dio è causa iulelligente universale di tutte 
le altre cose, che non sono Dio. Ma la causa iulelligente conosce sé 
stessa causante i suoi ell'elli, anzi li prevede iu sè avanti di |irodnrli, 
poiché li produce perchè li vuole e senza preconoscerli non |iolrebb.: 
volerli. Duu(|uc Dio conosce i suoi elVetti o le a»se tutte da lui pro- 
dotte. Più. Iddio produce le cose. Ma le produce col eonoscerlo per- 
chè Usuo conoscere è il suo essere e il |wler di produrle (466). Lgli 
dunque conosce tulle le ix).se che produce. 
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Prova della parte IL Se II principio di Intendere sè c le cose 
dette idea (324, 325), non fosse in Dio l’ essenza dovrebbe essere qual- 
cosa di esterno ovvero di accidentale. Ma ciò ripugna, quanto che la opc- 
raziono intellettuale divina sia ini[)crretta e di|wndentc da esseri esterni. 
Dunque il principio, con cui conosce sè c le cose è la sua essenza. Più. Il 
principio di intendere è l’atto con cui intende se 6 le cose. Ma l’atto di 
intendere è la sua essenza , {dacché l’ intendere di Dio ò la sua essenza 
(idCì). Dun(|ue il principio di intendere è la sua essenza. Più. Dio cono- 
sce le cose in sè medesime, come gli effetti nella loro cagione. Ma Dio è 
cagione io quanto è ; ed il sno essere è la sua essenza ed è per la sua es- 
senza. Dunque conosce le cose per la sua essenza. 

Provo della parte III. Dio è causa universale di tutte le coso. Ma 
r essere della causa va innanzi a quello degli effetti c però quello è 
primario c questo secondario. Diiuque se la cognizione ditina è per- 
fettamente conforme alle cose, deve Dio conoscere sè stesso qual og- 
getto primario e le cose qual oggetto secondario. Ora la cugnizioiic 
di Dio è appunto perfettissima (itili). Dunque Dio conosce sò qnal og- 
getto primario e le coso qnal oggetto secondario. Più. La cognizione 
deir antecedente è prima di quella del conseguente appunto perchè 
runa è causa dull'altra. Ora Dio conosce le altre cose, in quanto se 
ne conosce causa. Dunque la cognizione di sè stesso va innanzi a quella 
delle cose e però Dio conosce sè stesso quale oggetto primario e le 
cose quale oggetto secondario. 

470. Si dimostra l.“che tutte le cose sono conformi alle idee, che 
ne ha Dio; 2.® che sono conformi all’essenza di Lui ; 1.® che sono 
partecipazioni della divina essenza : 4." e si assegna il modo, col quale 
Dio può tutte conoscerle nella sua essenza. 

Prova delta parte I. Nelle cose create non vi ha se non ciò, che 
Dio vi pone : ma Dio non pone nelle medesime se non se ciò che 
vuole : dunque non vi ha nelle cose se non se ciò che Dio vuole. Ma 
il volere presuppone il conoscere; dunque Dio non pone nulla nelle coso 
che prima u»n conosca c però tutte le cose sono conformi perfetta- 
mente alla idea che Dio ne ha prima di produrle. Più. Un agente 
intellettuale ossia un arteflcc non può produrre al di fuori l’artcfatlo 
se non confermandolo all’ idea esemplare (229). Ma Dio è 1’ agente 
intellettuale, ossia è rartelice universale di tutte le cose (450, 460/ 
Dunque non può produrre al di fuori so non conformandole all* idea 
cseotplare che ne lia e però le cose sono conformi all'Idea che ne ha Dio. 

Prova della parte IL Tutte le cose sono conformi all’ idea che ne 
ha Dio : ma l’ idea che ne ha Dio , è la sua ps.senza, com’ è la sua 
«sssenza il sno intendere (460^ : dunque tutte le cose sono conformi 
all’ essenza di Dio. 

Pmva delta parte III. Tutte le cose sono o possono essere pro- 
dotte al di fuori in quanto sono conformi, simiglianti, e imitanti l’cs- 
s.>nza divina (224, 225}. Ora un essere che sia simiglionza e imita- 
zione di un altro, il ([ailc ne è come il modello perfetto dicesi i>ar- 
teci|iazione di lui. Dunque tutte le cose sono partecipazioni delTesscnza 
di Dio. 
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Prora della parte IV. I.a essenza divina conliene tutte le perfo 
xioni possibili delle cose formaltncnle od eminentemente , perchè in- 
llnitaineute perfetta (UVì)’. e virtualmente pcrcliò possiede la virtù di 
produrlo al di fuori (283) per modo da potersi comparare alle cose 
stesse siccome l’atto perfetto all’ iniperfctlo. Ura egli è evidente che 
chi conosce l’atto perfetto , non può per esso conoscere anche 1' atto 
imperfetto non pure con cognizione comune c confusa ; ma ancora con 
cognizione propria e distinta come chi conosce l'uomo, conosce anche 
l’animale: e chi conosce il dicci, conosce anche il ciinpie con cogni- 
zione non comune e confusa , ma propria e distinta. Dunque se Dio 
conosce perfettamente l’ essenza sua conosce anche tutte all'atto le cose 
prodotte e producibili j>erfettatnente. Ma Dio conosce |X‘rfetlauieiito 
l'essenza sua(IG8). Dunque conosce in essa perfettamente anche tutto 
le cose prodotte e producibili. Più. L’ ess ’nza di Dio è la perfetta 
rappresentazione dell'essere che le case hanno o possono avere al di 
' fuori, ossia è l'essere loro ideale perfetto; perchè Dio ò cau.sa delle 
cose per intelletto. Ma l’essere ideale perfetto delle co-e ne è la co- 
gnizione |>crfetta. Dunque la es.senza di Dio è la cognizione perfetta 
delle coso e però Dio le conosce iierfettameutc in essa. 

471. Dimostrasi che Dio conosce perfcttainealc nella .sua essenza 
tutti i cuntiugcnli esistenti nel tempo passate, presente c futuro: 
2.° tutti i futuri liberi : 3." e tutti i possibili. 

Prova della parte I. Tutti i contuigenti esistenti nel tempo pas- 
sato , presente e futuro sono effetti di Dio causa universale. Àia non 
li prodtc) se non perchè li vuole ed il volerli esige il conoscerli. 
Dunque Dio conosce tutti i contingenti esistenti nel tempo passato, pre- 
sente e futuro. Ma è causa universale perchè è da sè, o per la sua 
essenza. Dunque Dio conosce tutti i contingenti esistenti nel tempo 
passato , presente , e futuro conoscendo la sua essenza. Più. Dio per 
la sua essenza è causa di tutto ciò che fu, è sarà esistente %el tempo. 
Ma egli conoscendo perfettamente la sua essenza deve conosccr.ic per- 
fettamente anche tutti gli effetti ; poiché è impossìbile conoscere una 
cau^a di guisa perfetta quando non si conosca Un dove estendasi la sua 
virtù causativa. Dunque Dio conoscendo la sua essenza abeterno conosca 
anche abeterno tutti gli esistenti nel tempo passalo, presente e futuro. 
Questa maniera dì cognizione domandasi dai teologi scienza di visione. 

Prova della parte 11, Iddio conosce tutti i contingenti esìstenti nel 
tempo. Ma i futuri liberi sono contingenti esìstenti nel tempo. Dunque 
conosce i futuri liberi. Più. Anche ad essi sì estende la sua casualità 
senza togliere l'essere libero dell'atto (281;: altrimenti la sua essenza 
non sareblK! causa universale. Ma Egli conosce perfettamente la sua 
essenza. Dunque conosce perfettamente anche tutti i futuri lilieri. Più. 
Tutto ciò che con succi-ssionc apparisce nel tempo è presente all’eter- 
nità, la quale esclude ogni successione (4ti3). Ora Dio essendo Tctcr- 
nìtà conosce le cose come sono ncH’cleruità. Dunque ha presente tutto 
ciò che successìvameute apparisce nel tempo, c quindi aruosex senza 
successione i futuri liberi. Più. Se non avesse tal scienza, Dio sarebbe 
imperfetto , il che ripugna. 


3-2C 

Prova della parte IIJ. Darvi di molte cose che Dio può fare, cui 
tuttavia non fari. Ma uou avrebl>e il potere di farle, dove non le co- 
noscesse, Riacchò tal potere ò l’intendcri' divino (106). Dunque conosce 
anche le cose che può fare , ma non farà os.sia i fiossibili. Più. Dio 
conoscendo la sua essenza perhdtamcnte conosce liu dove si estende la 
sua \irtù causativa. Ma questa si estende a tutto ciò, che non rijiugna 
ad essere recato all'atto, cioè a tutti i pos.sihili. Uuu(|ue Dio conosce 
|M!rretlnmcutc tutti i possibili , conoscendo la sua e.ssenza. Da ciò si 
vede come i i<ossiliili sìeno non solo conosciuti da Dio, ma ben anco 
radicati in L.ssoIui. Tal cognizione è la scienza d' intellìgunza (SOi). 

172. Si obbietta contro la parte siHionda. Ciò che Dio conosce dall’e- 
tcrniià, deve iufallibilnieute accadere: ma Dio conosce dall’eternità le 
umane azioni : dunque le uinaiic azioni devono nccessariamcate ar.caderc 
u ((Hindi non sono lilxsre. 

lUspondn distinguendo la maggiore: ciò che Dio conosce daireternìtà, 
deve accadcrii inrallibilnv'nte, coucedo; necessariamente, nego. Concessa 
poi la minore nego il conscguente. Dap]>oichè il conscguente che ne de- 
riva ò questo : dunque lo umane azioni devono infallibilmente o certa- 
iiK'nte e non necessariamente accadere e quindi nulla osta che sieuo libe- 
re. La intuizione di un oggctki esistente non può darsi senza di esso og- 
giUto. Ma ugni cognizione perfetta ò conforme all'oggetto conosciuto che 
]ircsiqi|)onc c non forma nc cambia perchè alto immanente e perchè in 
tal caso sarebbe impossibile conoscerò il vero ; così chi vede Pietro stu- 
diare non fa che sludil necessariamente, se in tal atto vi è necessità, essa 
è i|Kitctica, la quale non nc esclude la libertà. Dunque la intuizione di un 
oggetto 0 di un atto ((nalunquc non nc muta la natura e però chi lo intui- 
sce, lo intuisco necessario, se è tale; e libero, se è libero nella sua natura. 
Ora è l)cn vero che ciò che Dio intuisce dal:' eternità, deve certamente 
accadere, perchè è imixosslhlle che Dio non vegga cièche vede: ma è 
imixissibile'altre.sl che non vegga ciò che vedo qual è iu s6 e lo cambi!, 
se è libero o contingente, in necessario. Dunque l’obliiczionc si appoggia 
al falso sn|)|xvsto che la cognizione muti l'oggelio. inoltre si confonde riti- 
fallibile c il certo C(<1 necessario. Ma il primo indica uno stato della 
mente ed è soggettivo, mentre il secondo ludic.a Instato deiroggetto reale 
cd è oggettivo. Ora avendo nelle premesse il senso soggettivo e il senso 
oggettivo nella conclusiouo iugencra nel sillogismo ((iiattru termini c però 
non si conchiude (78). Dunque robbieziune nulla conchiude coulra l’espo- 
sta dottrina. 
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DISCUSSIONE IV. 

El PRmiPII nOXDE PEB rostro modo di concepire risulta il volere 

B L' OPERARE DI DIO. 

473. Dimostrasi che Dio vuole 4.® se stesso : 2."* come oggetto princi- 
pale della sua vuloutà : 3.® c come ultimo fine 4.® o quindi necessaria- 
meute. 

Prova della parte I. Dio, conoscendo perfettamente sè stesso, conosco 
che gli conviene naturalmente anzi necessariamente l'essere, poiché cono- 
sce di esistere per necessità di natura (iHO), Ora ciò che ad un ente na- 
turalmente e neccssaiiamen te comleuo, ne è il bene , al quale se noi 
possiede ancora tende per natura (237) e per natura vuole so è intellet- 
tuale. Dunque Dio vuole per natura il suo essere ossia sè stesso. Più. Iddio 
è dotato di volontà volente in atto un qualche oggetto, poiché non può 
essere in potenza , essendo perfetta, àia l’oggctlo che attua la volontà di 
Dio non può essere che la sua essenza ; poiché altrimenti Dio sarebbe 
passivo e dipendente. Dunque Dio vuole la sua essenza o il suo essere, 
cioè sè stesso. 

Prova della parte IL Dìo conosce sè qual essere c bene primario o 
principale (àOG,). Ora la divina volontà essendo perfettissima è propor- 
zionata airapprcnsìone. Dunque Dio con essa vuole sè stesso qual oggetto 
principale. Più. Se cosi non fosse, il volere divino non sarebbe ragione- 
vole in Dio. Ma ciò è assurdo , perchè in esso iutclletto e volontà sono 
identici (466). Dunque vuole sè stesso quale oggetto principale della sua 
voloutà. 

Prova della parte JJI. \ì line ultimo è quello, a cui tutti gli altri 
beni di un agente sono subordinati (216, 217). Ora ogni bene di Dio è 
subordinato al bene del suo essere , perchè questo è bene principale di 
lui , come è oggetto priuci).’ale della sua volontà , e al bene principale è 
tutto subordinato il rimanente, come la parte al tutto (243). Dunque Dio 
vuole sè stesso qnal fine ultimo. Più. 11 bene iutinilo soltanto può termi- 
nare, compiere c dar riposo alla volontà di Dìo tendenza iuOnita (466). 
Ora il solo essere divino è infinito, perchè un solo influito esiste (465). 
Dunque Dìo vuole se stesso qual fine ultimo. 

Prova della parte IV. Iddio vuole necessariamente qualcosa, perchè 
la sua volontà e perfetta in atto. Ora ciò che attua la sua volontà non 
è che la sua essenza , non polendo Dio essere passivo e dipendeiitc. 
Dunque vuole sè stesso nccessariaineutc. Più. Dio vuole sempre sè stesso, 
perchè conosce sempre sé stesso qual bcue suo principale cd oggetto 
adeguato, essendo iufìuìlo. Ma l'oggetto adeguato attua necessariamente 
la volontà ^243^. Dunque la volontà di Dìo è attuala necessariamente 
dall’ essere di Dio c però Dio vuole sè stesso ncccs.sariaracntc. Più. Dio 
vuole sé qual fine ultimo. Ma ogui ente ragionevole vuole necessaria- 
mente il 6ne suo ultimo, poiché è impossibile che voglia l' infelicità. 
Dunque Dio vuole sè stesso necessariameute. In fine Dio conosce sè 
stesso qual bene necessario, essendo Tessere necessario. Ora la volontà 
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di Dio essendo pcrretiamente ragionevole tende al bene secondo la esi- 
genza oggettiva di lui. Dunque vi tende necessariamente e però Dio 
vuole s6 stesso necessariamente. 

474. Dimostrasi l.° che Dio vuole anche le altre cose: 3.° qual 
oggetto secondario di sua volontà : 3.° quali mezzi al fine ultimo : 
4.® ma liberamente. 

Prova della parie /. Dio ha creato e conserva il mondo (285). 
Ha è un agente volontario (46G). Dunque ha crealo e conserva il mondo 
volontariamente , ossia Dio vuole il mondo o le altre cose oltre sò 
stesso. 

Prova della parie IL Dio vuole sè stesso e le altre cose , come 
le conosce.* poiché alla cognizione del bone corrisponde volontà pro- 
porzionata. Ma conosce sè stesso quale oggetto primario e le cose qual 
oggetto secondario (469), Dunque vuole lo cose quale oggetto secoq- 
dario di sua volontà. 

Prova della parie III. Le altre cose sono oggetto secondario della 
divina volontà. Ha l’oggetto secondario, avendo ragion di i>artc è so- 
bordinato al principale e primario, come mezzo ai line (473). Dunque 
le altre cose sono da Dio volute come mezzo al fine ultimo. Piò. Tutto 
ciò che è voluto da Dio, o è flnc o mezzo ; qui non si dà altro mem- 
bro. Ma le cese create non sono il fine di Dio, poiché il fìne è pro- 
priamente r ultimo (217), il quale è un solo C219) e il fine ultimo 
di Dio è l'essere di Lui. Dunque le creature sono volate da Dio cerne 
mezzi al flnc. 

Prova della parie IV. Un mezzo 6 necessariamente volato sol quando 
esso è necessario al Due necessario. Ha se si considera il Dne intrin- 
seco di Dio, non sono le creature mezzo necessario al medesimo, poiché 
Dìo Ila il fliic senza di esse : dove poscia si consideri il fine estrin- 
seco, cioè la sua esterna manifestazione (483), sono le creature bensì 
mezzo necessario, al fine: ma questo fine non è necessario, perchè* 
consistendo esso nella cognizione , che hanno dì Dìo le creature ragio- 
nevoli è contingente, come queste ultime. Dunque Dio vuole le crea- 
ture r.ome mezzo ai fine, ma liberamente. 

473. Dimostrasi 1.® che Dio è libero: 2.® e che la libertà non si 
oppone alla sua immutabilità. 

Prova della parie L Lilx:ro è chi non è necessitato a tendere ai 
mezzi concreti al fine (330). Ora Dio non è necessitato ai mezzi con- 
creti al fine consistenti nelle creature ( 474). Dunque Dio è lìbero. 
Più. 1 mezzi concreti al fine ossia le creature non sono il bene ade- 
gualo della volontà, perchè fluite. Ora Dio come tutti gli esseri in- 
telligenti è necessitato soltanto dal bene adeguato. Dunque i libero 
intorno ai mezzi al fine. Più. 11 volere di Dio è proporzionalo all'og- 
getto voluto, perchè infinitamente perfetto. Ora le creature essendo 
coutiugentl, possono non esìstere. Dunque Dio può non volerle esistenti 
ed è liliero però inlonio ad esse. 

Prova della parte II. Non ripugna che Dio faccia esistere efTctli 
fuori di sè senza realmente mutarsi , perchè è causa efliciente puro 
allo: anzi ripugna, il contrario (210). Ma ogui elTetlo può esser fatto 
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(Astore 0 non csislorc, [len'liè non csscmio da sé, ò contingento (201). 
Dunque Dio senza mutarsi può far esister.; o no.i esistere l suoi cffoiii, 
ossia la libertà in Dio è senza mutazione. Si conferma. La liliertà di- 
vina non consiste già nel poter porre o no mia mutazione in Dio, ma 
fuori di Lui: |Xiictiè né Dio né qualche cosa di interno a Lui è pro- 
ducibile essendo atto puro infinito. Ora ciò esclude ogni mutazione in 
Din. Dunque la libertà divina non si oppone alla immutabilibà. Inoltre 
la libertà ìmporbi sempre imperfezione o nel soggetto o nell’ ogg.;tto 
0 in amendue (330): ma qui essendo il soggetto iniinitameute perfetto 
ed imperfetto soltanto l'oggetto importa imperfezione e quindi muta- 
zione in (|uest’ ultimo soltanto. Dnuque la libertà non si oppone alla 
imnintaljitità di Din. 

476. Si obbietta: la lilicrtn importa raulabilUà com'è a vedere nel- 
l’uomo: dunque Dio libero è mutabile. 

Uispottdo , distinguendo ranteceilente; la libertà importa m.ilabilità 
uell'uomo, e in generale nelle creature, concedo; in Dio, suddistinguo: 
importa mutabilità oggettiva, concedo; soggettiva, nego (330). Perciò 
nego il conseguente. 

477. Istanza. La libertà consiste nel poter disvolere ciò che Dio ha 
voluto; ma ciò importa mutazione; dunque Dio è mutabile. 

Jlispundo, negando la maggiore. La libertà consiste nel jiotere, ch.o 
ha rageute libero avanti la scelta di voler cosa diversa da quella , a 
cui si è dctcrmiuato. Il potere cambiare in seguito determinazione è 
proprie di quelli esseri che sono nel temi» e succes-sivi, non di Dio 
che è neireternìtà permanente. Laonde concessa la minore nego il con- 
seguente. 

478. Dimostrasi che Dio è I.® necessariamente buono: 2.* e se 
parla agli enti intelligenti, è necessariam:'nte veridico. 

Prova della pai'le I, Buono è chi partecipa al bene (234). Ora 
Dio essendo inrinito e però l'essere, è anzi il bene (234). Dunque 
non solo è buono , ma è ancora il bene. Piò. Dicesi buono in senso 
morale dii non vuole il male , ma vuole ed ojiera il bene conforme 
al line. Ora Dio non vuole il male, ma vmole ed opera il bene con- 
forme al line , poiché ogui operante ripugna che non abbia nn fine 
specialmeute se è iniinitameute iutelligeiite come è Dio (212). Dunque 
Dio è buono necessariamente. 

Prora delta parte li: Tulio ciò che è neH’iutcllcUn divino è an- 
che nella volontà perchè sono identici C466.). Ora nell’ intelletto di- 
vino non vi può dimorare che la verità. Dunque nella volontà div ina 
non vi può essere che la verità. Ma la menzogna dimora nella volontà, 
poiché la menzogna slà nel volere la disformità dei parlari dagli in- 
terni concetti. Donqiic Din non può essere menzognero, una è neces- 
sariamente verìdico. Piò. L’atto di conoscere ima verità non è l'atto 
di pronunziare il contrario, cioè la menzogna. Ma a Dio ripugna di- 
stiuzioue reale dì atti. Dunque gli ripugna il sentire. 

479. Dimostrasi 1.® che Dio ha il potere di oj^rarc fuori di sé : 
S.® che uasce dalla volontà e dall’ intelletto : 3.® conseguenza. 

Prom della parte I. Iddio estendo libero pnò volere, anzi vuole 
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dii' ('sislann ddlo rose fuori di si (ili . Ora je Kgli non ha il iiol.’ix' 
di fari» cii^loro, esse non iKiiiiio csislero. Dnni|iic so non ha il jiol-ri» 
di farle csislcrc oisia di njicraru al di fuori Dio vuole l’ impossibile. 
Ma rio è assurdo, iiorrlifi siip]ioue in Dio errore d’inteilclto. Dunque 
Din ha il )X)lerc di operare fuori di sé. 

Prova della parie il. La volontà è tendenza a produrre il fine (23i). 
Ma è impossibile che prorliica il line , dove uon ne abbia il ixitore. 
Dunque jiosla in Dio la volontà del fine cstcnK), il potere rorrisiw.i- 
donle ue è una necessaria conseguenza. Ma la volontà è conseguenza 
dell' intelletto (4fi(ì). Dunque il [lotere dell' operar divino ni di fuori 
nasce ]ier nostro modo d’ intendere , dalia volontà e quindi dall’ in- 
telletto. 

Kiposisimte della parie III. Il principio natura è il principio di 
o|ierare. Ora il iirì.ieipio di o|ierare è in Dio il |jolero che nasci! d.alla 
volontà e dall' i.ilellelto. Dunque il principio di natura è in Dio il 
potere che nasce dalia volontà e dall’ intelletto. 

DISCU.SSIONE V. 

nF.u.'orF.iiAiiF. F, ivF.u.' ESsr.nE m mo ^^aLE co.se F.STEnNE. 

àSO. Dimostrasi 1." che Lio .solo è Creatore: 2.® e che Jbii solo è 
tlrdinatorc universale dt l mondo. 

Ib'ova della parie I. 11 mondo ò crealo chvl nulla (2C8) da una 
causa assoluta evi infinita (274'. Ora nori vi |hiò essere che una causa 
sola asroluta ed infinita, come no.i vi può essere che un Dio solo ,404). 
D,iui|uc ilio solo è Creature del mondo. 

Prova della jairie 11. Il mondo non i>otò venir crealo so non or- 
dinato , risultando esso da parli minori sulurdinati jier natura alle 
maggiori , e Intle a Dm (2H9;. .Ma non jiotè crearlo altri che Dio. 
Dunque Dio solo lo h.ì ordinato, l’iù. Cordine mondiale risulta dalla 
proiHvrzione dei mezzi , d“llH facolta , e degli agenti particolari tutti 
rmi lini loro particolari e ad line universale , il quale è uno f 2So). 
Ma tal jiroiwrzione deriva soltanto dai lini particolari subordinali al- 
1’ universale c da chi ha |ioslo quelli e questo, cioè da Dio creatori; 
so'laalo (233). Dunque soltanto Dm creatore è ordinatore universale del 
mondo. Piè. V ordine universale del mondo esige uua causa jvropor- 
nrionata. Ma Iddio solo è causa universale (279;. Dunque Iddio solo ù 
ordinatore universale del mondo. 

4SI. Si obbietta: Dio passa dalla potenza all’atto di creare. Duu- 
qiie , creando , si muta. 

UUpondo, dislioguendo rauteccdcnlc: Dio passa dalla potenza al- 
l’alto oggettivamente , facendo cioè esìstere, creando , ciò che non 
esisteva ancora fuori di sé, concedo: Dio jiassa dalia |iotcnza airallo 
soggellivamentc , cioè facendo esistere qualcosa in sè , che |irim.i no>i 
esisteva , nego. I.a ragione di ciò è identica a quella già data di so- 
jira (iT6). Laonde nego il conseguente. Le denomiuaziuui di creatore, 
ordinatore e simili, che in seguilo della creazione c ordinameuto del 



3M 

tm iilo ti danno a Dio, non Pitgoiio dunque alcun camliiomcnto in le», 
n»>i nell' oggetto crealo e ordinalo tollanlo o sono espressioni di puro 
relazioni cslcrnc, lo quali di lor natura (181) non portano niiitaziono 
elio nell’ oggclto croato. 

482. Dinioslrasi 1.® che Dio solo è onnipotente: 2.* e che nell’o- 
p 'iare al di fuori non si affatica punto. 

Prova della parie >. Onnipotente è chi può far tutto (ICO). .Mi 

10 Di» non può far tutto , non è 1’ ente maggiore possihile , poiché 
nn altro non potretóe fare làò di Lui. La qual cosa è assurda. Dunque 
è oniu{)otentc. 

Prova della parto II. 11 faticare operando inchiiide mninzionc del 
soggetto operante; poiché non ò lo stesso faticare e il suo cdhtrario. 
Ora essendo Dio immutabile esclude ogni mutazione. Dunque nell’ o- 
parare esterno non può faticare. Piò. Li fatica ìndiic<: stanchezza a 
diininozione di forze. Ora essendo D.o necessariamente iniinito, non può 
sofl'rire nel suo esseie alcuna diminuzione. Damine operando al di fuori, 
non fatica. 

483. Si dimostra l.° che Dio conserva positixamente il inondo or- 
dinato : 2 ® e che concorre all’ o|«'rare di tutte le creature. 

l‘rova della parla I. Qm^la tosi è già stata dimostrata al troie ( 280): 
tuttavia aggiungiamo che il mondo ordinalo è sempre e dipendente e 
cintingente. Ma il dqiendenli' e il contingente che realmente sempre 
BOH dqxjnde dall’assoluto o dal necessario, cioè da Dio, è un dipen- 
dente che non dipende. I)nni|ue il mondo ordinalo realmente dipende 
sempre da Dio. Ma il imndo onlinat» ò un es.scru lìsico. Djiiquu 
dipende sempre realmente e llsicainente di Dio. M i s.e Dio non esercita 
Sul inondo ordinalo cn;alo una coulinna azione reale e jiosiliia non vi 
è sempre reale e Usici diiiendenza del monilo da Dio. Dunque senza 
una azione reale e fisica esercitala da Dio sempre sul mondo ordinalo 
è im|X)ssibile che quesPullinvi contiuni ad esisU-rc. Wii. Il mondo or- 
dinato è sempre contiugeute e sempre avente la ragione sulllcieute (•JOIi) 
del suo esistere non già in sé, ma nell’ ente necessario (202;. .Ma la 
continuazione sua nell' esistere è sempre contingente. Dunque ha sempre 
la ragion snfflciente di esistere in Dio o però non può il mondo or- 
dinalo continuare ad esistere .senza il concorso reale c lìsico di Dio. 

Prova della parie II. Li causa seconda e l'operare secondo esi- 
gono la prima causa e il primo o|ierare , iwicliù quella è mezzo o 
Istruraento all’ operar della prima cagione e al line di lei (,224). Ora 

11 mondo opera sempre come catis.i seconda e Dio come causa pri- 
ma (279'. Dunque il mondo senza il concorso della causa iiriina ope- 
rante , cioè di Dio, non può mai operare. Siccome anche questa |>arie 
della tesi è stata dimostrata altrove (281) , cosi ce ne pas,siamo in- 
nanzi. 

184. Si obhictia ; I’ cffollo non ha sempre bisogno di essere posi- 
tivamente conservato dalla sua cagione , come si fa evidente in molli 
cO'etli delle crea Iure : dunque non si prora la conservazione positiva. 

Pispondo , dislìugneiulo l’ anlceedenlc : 1’ cffelto prodotto da so- 
ttaaza precsislcnte non ha icinpru bisogno di essere jiosilivamcnle roii- 
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servato dalla sua cagioue , codeedo; I’ effe Ilo prodotto da nessuna so- 
stanza preesistente non ha sempre tal bisogno, nego. Essendo dunque 
due effetti diversi , come il modo diverso ò dalla sostanza, oe segue 
che non si può conchiuderc del seconda ciò che affermasi del prima 
e però niegasi il conseguente. 

185. Il Galluppi prosìcgiic a dire : che 1' esistenza di im edilizio 
è un effetto come è un effetlu 1’ esistenza delle creature: e che l’ap- 
tista è una causa rispetto allo prima come Dio rispetto alla sceondft 
esistenza : dunque la conservazione positiva non si prova. 

Itispondo , negando I’ antecedente : perocché se confrontasi I’ eai- 
stenza dell’ mlilizio con quella dello creatore incontrasi quella diffe- 
renza , che dimora tra 1' accidente o la sostanza concreta ; se con- 
frontasi poscia r artista con Dio vi é quel divario che corre dalia 
causa indipendente c Unita alla assoluta e inilnita. Dunque il di^ario 
tra r uno e 1’ altro effetto , tra 1’ una c 1’ altra cagione essendo il 
maggiore possibile , ne segue che non si può conchiudere nulla con- 
tro la positiva conservazione c per ciò niegasi il conseguente. 

186. Insta : la conservazione i>ositiva presuppone nelle cose la ten- 
denza al niente : ma esse in quella vece hanno la tendenza a perse- 
verar nell’ esistenza (295) : dunque non abbisognano di essere conser- 
vate positivamente. 

liispoiulo. disliugiiondo la minore: esse hanno la tciuk-nza a per- 
severar nell’ esistenza ca|>acc per sé sola e senza il concorso di Dio» 
di farle perseverar in essa , nego ; con il concorw di Dio , concedo; 
laonde nego il conscguente. Le ragioni di questo sono state esposte. 

487. Dimostrasi : 1.* che Dio è governatore universale r 2.* ed ot- 
timo del mondo : 3.° scbijenc permetta alcuni mali particolari. 

Prom della parte /. Dio è conservatore universale degli esseri 
mondiali nei mezzi al line , |icrchè conservatore nniversate del mon- 
do ordinalo (483). Ma il governare è appunto conservare gli esseri 
nei mezzi al line. Esso è dunque universal governatore del mondo. 
Più. Dio è quegli che dà a tutti gli esseri creati l’ impulso di natura 
al line (283) e |x?rò anche ai mezzi , giacché il fine non può otte- 
nersi senza i mezzi. Ora il dar l’ impulso al line o ai mozzi a tali 
esseri è ancora governare. Dimquc Dio è universale governatore del 
mondo. Più. Iddio col suo concorso move tutte le create cose. Ora 
r operare è un mezzo ai line. Dunque Dio col suo concorso quanto ò 
da sé move tutte le create cose al line ossia tutte le governa. Dissi 
guanto i da sé , perchè le move secondo lor natura. Più. Se acca- 
desse altrimenti , non avrebbe la cosa a spiegarsi se non perchè o 
Dio non sa , o non può o non vuole governare. Ma sono assurdi I 
due primi , perchè Dio è onnisciente (407) c onnipotente (482) , è 
assurdo il terzo , come è assurdo che non voglia il line del mondo '283). 
Dunque è assurdo che Dio non sia l’ universale govcrualorc del mondo. 

Prova della parie II. Il mondo in quanto ottiene il fìne univer- 
sale voluto dal Creatore (291 ) è anche ottimamente ordinato. Ora 
Dio conserva perennemente il mondo così ordinato al line universale 
ed il conservarlo cosi ottimamente ordinalo al line universale è esser* 


Dig ■ '--d by Googlt 


3^3 

ne ottimo tmivcrsal governatore. Dunque D'm è ottimo go\ orna toro 
iralversalc del mondo. Più. Il lino del governatore universale è il be- 
ne universale e non U particolare , poiché il line è sempre propor- 
zionato all’ agente (240^. Ma Dio è govcrn.itore univorsalc dd mon- 
do. lisso ha dunque per line proponionolo il bene univorsalc. Ma que- 
sto è impossibile che non Io consegua io quei!»; preciso proponioni , 
che si è proposto , cioè ottimanKutc , poiché il contrario ripugna. 
Dunque ripugna che Dio non sia ottimo governatore universale del 
mondo. 

Prora delia parie III. Dio non può permettere nel mondo il malo 
nuiversale , perchè alloca non otterrebbe più il suo line. Ma i mali 
particolari danno in quella vece origine a’ beni universali : come il 
decomporsi delle sostame inferiori serve all' alimento dei vegetali , 
degli animali e dell' uomo ; cosi pure il dolore fisico dà origine, quanto 
è da sé all' esercizio della virtù della fortezza , e della [lazicnza in 
chi lo sostiene : dolla compassione c della carità consolatrice in chi 
ass'iste 1’ addolorato e cosi vadasi d'iscorrendo di altri mali particolari, 
i quali danno origine a boni superiori o di ordine fisico o di ordine 
morale (240). Dunque non osta che Dio governatore ottimo universale 
permetta dei mali particolari nel mondo. Più. Anzi da ciò segue che 
se Dio non permettesse dei mali particolari impedirebbe molli beni 
universali indi scaturienti. Ma il governatore ottimo universale non 
deve impedire 1 beni universali poiché formano il proprio fine. Dun- 
que non cessa di essere ottimo governatore universale permettendo dei 
mali particolari. In ultimo l’ impedire i mali particolari è proprio dei 
governatori particolari , il cui line proporzionato è il bene particola- 
re. Ora Dio è governatore nuiversale. Dunque non è proprio di lui 
r impedire i mali particolari. Ma chi non viene meno ad alcun suo 
officio è ottimo nel suo genere di agente morale. Dunque Dio , il 
quale non vien meno ad alcun suo officio nel governo universale del 
mondo ne è 1’ ottimo governatore universale. 

488. Si obbietta : i malvagi e non i buoni sono qui prosperati; ora 
ciò ripugna all' idea di uu ottimo governatore universale del mondo : 
dunque Dio non è l’ ottimo governatore universale del mondo. 

Rispondo negando la maggiore. E imprima non tulli i malvagi sono 
prosperati uè lutti i buoni giacciono nell’ avversità maggiormente dei 
tristi. In secondo luogo essendo soggetti c i malvagi e i buoni allo 
stesso ordine fisico |x;rmanentc devono sosterne eguaimentc le conse- 
gucuze talvolta dell’ ordine fisico dolorose e lagrìmevoli , ma neli'or- 
diue morale feconde di beni i più preziosi per la vita avvenire chi 
voglia trame buon partito. In terzo luogo se talvolta 1’ empio viene 
prosperato , il giusto tribolalo , ciò avviene al priuno in compenso di 
alcune azioni buone da lui fatte, cui Dio non vuol lasciare irremu- 
nerate allora quando ostinato nel male corre deliberatamente alla per- 
petua infelicità : al secondo poi ciò può accadere in pena temporale 
de’ suoi trascorsi anche leggeri , ovvero allo scopo che distaccasi sem- 
pre più dai beni fuggavoli di quaggiù e si purifichi e sublimisi in 
sull’ ale de’ meriti i più eccellenti verso il premio , che avanza tutti 
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i (losidi'rii. In fine le miserie ebe i buoni tofrmno quaggiù o I» 

prosperila , la che menano non rado volte ì loro giorni i malvagi, 

non argomentano già ildirettn di ottimo goicr.iatore del mondo ;m» 

soltanto , che Esso non ragguaglia le partite pienamente in questa I 

vita , si bene in quella , a cui ci ha ordinali do|io lo seioglimciito 

dell’ anima da questo mortai telo (362 , 367 , 3(>8 , 371), c quindi | 

cho la tita presente è mezzo alla vita futura [terpetua (372). Laonde 

negasi il conscguente. I 

489. A chi poi instasse direndo , che la perpetua dannazione del 
maltagio non consuona con l’ idea di ottimo goteruatorc universah; , 
noi negheremmo riciso l’ asserzione. 

Iin|)croccbè tal dissonanza non può a<cr luogo se non o perchò ri- 
pugna 1’ avere stabilito la felicità , c l’ iufelicilà perpetua qual san- 
zione solamente efficace della leggo naturale, o perchè discoiivcuirue il 
conseguire il line conforme ai mezzi, rioè I’ essere ri'lribuUo secondo 

I meriti ; o perchè poteva Dio crear 1’ uomo non Ubero : o perchè ò 
Dio stesso rausa della dannazione; o infine perchè non sa cavarne al- 
cun bene universale. Ora il primo non solo non ripugna, ma ancora 
ripugna il suo contrario (371): similmente ri|iugna che disconvenga 

II stTondo (368 , 371): del pari ripugna che Dio creasse l’ nomo se- ^ 

condo natura non libero (330, : egualmente ripugna II quarto , essen- | 

do r uomo solo la causa della sua finale rovina i.368] ; è falso 1’ ul- 
timo , perchè chi consegue la perpetua infelicità mauifesta Dio giusto 
retributore della colpa come chi consegue la perpetua felicità lo ma- 
nifesta giusto retributore della virtù, e quindi ucH’ nu caso e nell’al- 
tro si ollhuic r ultimo fine c bene proprio dell' universale ed ottimo 
governatore. Ouu()uc è falso che la perpetua dannazione non consuoni 

con r idea di ottimo governatore universale del orando, i 

490. Dimostrasi 1.* che Dio governa gli esseri anche minimi : 2.” I 

e senza sconvenienza alla infinita sua dignità. 1 

Prova della parie I. Se ciò non fosse , Dio non sarebbe govcr- i 

uatore universale del mondo , poiché noi reggerebbe lutto. Ora ciò 
ripugua quauto ripugna che non sia cansa creatrice , conservatrice, e 
motrice universale (480 , 482). Dunque ripugna che non governi gli 
esseri anche minimi. 

Prova della parte JI. Se non isconviene a Dio il creare cosi falli 
esseri , il conservarli , c il moverli al fine , non può disconvenirgli 
neppure il governarli. Ora tutto ciò a Dio non disco.ivìeue, altrimeuti 
non li avrebbe creati, nè li conserverebbe nè moverebbe al fine. Dun- 
que non gli disconviene neppure il governarli. Più. .Non disconviene 
a Dio come disconviene al re , 1' occujiarsi delle piccole cose del rea- 
me , perchè il re uou potendo occuparsi di tutto, deve occuparsi al- 
meno delle cose più importanti e nobili , c non delle piccole c di 
quasi nessuna rilevanza e si nraslrcrcbbe di testa piccola , incapace di 
reggere lo stalo e [lerò spregevole , quando curasse le piccole cose 
trascurando le grandi ; ma ciò non avverrebbe se avesse tanta com- 
prensiva d’ ìulcllelto , saldezza di volontà , robustezza di azione da far 
camminare da solo allo scopo comune le cose grandi egualmente che 
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W piccole ; poiché anii larelibe mi prinligio inmidilo di n^ia jxirfe- 
zione. Dunque 1’ occuparsi del goierno delle cosa anche piccole non 
disconviene , ma anzi conviene alla dignità inlinila di Dio. 

iOl. Dimostrasi 1.* che rispetto a Dio nulla è nel mondo ciisiiale: 
e che è il governatore particolare quello, che nou può permettere 
i mali particolari. 

M'roca del'. a parie I. Casuale J ciò , che arcade senza averlo pre- 
redulo, voluto o permesso. Ora Dio, conosce tutte le cose avanti che 
accadono nel tempo (37IJ e perciò le vuole o le permette. Dunque 
nulla nel mondo rispetto a Dio vi è di casuale. 

J'rnva della parie II. Il governatore particolare ha per fine il bene 
particolare. Ora deve esso tendere al line. Dunque deve tendere al bene 
particolare e |ierò quanto è da sè impedire il male particolare. 

i92. Dimostrasi contro gli antichi Manichei, e contro Bayle 1.“ che 
ripolesi dei due principii l'uno buono l’altro male è contradditoria: 2.® 
che non riesce a .spiegare i fenomeni del bene e del male esistenti nel 
muiido: 3 ® che i fenomeni solo si spiegano senza alcuna contraddizione 
ponendo un sol principio supremo, e buono creatore del mondo ornato di 
intelligenza. 

Prova della parte I. Piii Iddii ripugnano fi 64). Ma Tipotesi accen- 
nata ammette p ò Iddìi, cioè il buono e il cattivo. Dunque tal ìpnle.si ri- 
pugna Più. Se esiste un principio inalo, cioè sorgente di tutti i mali, ne 
seguo, come ammette l’ipotesi, che esso è l’ente malo da sè, ossia un 
ente, che è il male. Ora un cute, il quale sia il malo è una contrad- 
dizione ('238). Dunque è non contraddizione, che esistano un principio 
buono ed un altro cattivo. Più. O il principio malo è essere o no: se non 
è essere, diim|ne non vi ha che un solo essere assoluto ed è il principio 
buono, cioè Dio e la ([nistione è determinata. Se poi il principio malo è 
essere, o è da .ve, ed è iiiflnilamenle perfetto (i72), o è da un altro ed 
è imperfetto. Se accettasi qocst'ultimo caso, l'iiwtesi cade, perchè non 
emendo da sè nò inrinitainente perfetto non è il primo principio. Se ac- 
cettasi il primo ri(iolcsi c.idc di nuovo, nii essere infinitamente jxtrfetto 
è inlinitamente buono, anzi è il bene (478) per assoluta n^esslta di na- 
tura l'ipotesi dunque prcacccnuata è da tutti i lati contradditoria e però 
ùiammissibile. 

Prora della parte li. 1 due principii contrarii nciripotesi per as- 
soluta necessittà di natura l’imo all’altro o sono eguali, o disegnali; 
so disegnali , ne segue che il maggiore sarà necessitato da natura a 
distruggere gli effetti dell’altro, e vi riuscirà avendo forza maggiore, 
e cosi nel mondo non vi avrà o che soli effetti buoni , o soli effetti 
mali. Se fingonsi eguali , o vuoisi che abbiano con un patto lib ro 
conveniito tra loro di perm.ettcre l’ imo all’ altro di produrre alterna- 
tivamciite i propri! ell'elti o anche contemfioraneamcalc, o vuoisi che 
non abbiano fatto patto alcuno. Se non hanno fatto nessun patto è evi- 
dente che am ‘udiie sono necessitali a distruggere gli effetti l’uno del- 
l’altro, e cosi i fenomeni non si spiegano. Se poi hanno fatto il patto, 
si fa cvid.'ute in primo che non .sono jicr as-ol ita n cessila di natura 
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roatrarli I' uno all’ allro , poirbò sa fossero tali non polrcbbaro fare 
III) palio libaro sema ilUltuiiaiTsi, c quindi gli avvetsarii per ispiegare 
l fenom'Mii sono caKlrclti ad alìlwiidonarc 1’ ijiolcsi. Dnnque in nessun 
modo l’ipnlesi accennala spiepa l fenomeni. 

Prmm della parte III. Secondo Bayle il principio buono pnfi in 
forza del palio permellcre lilìeramcnle fuori di sè che il principio inaio 
faccia il male. Ma se può permellcre liiicranienlc che il principio maio 
faccia il male può ciò permellcre a qualnnqnc allro ente, il (piale sia 
r.ipac3 di farlo: quale si è la creatura, ^xiichè se non ripugna il primo, 
può mollo meno ripugnare il secondo. Dunque il male si spiega col- 
r amniellere im solo supremo principio non m do , ma Ixiono anlorc 
della creatura , ossia Creatore del mondo ornato di intelligenze. Ora 
neiripol -si manichea non solo non si spiegano i fenomeni del bene e 
del malo , ma ancora »i s’ incontrano le più evidenti contraddizioni ; 
laddove nella nostra .sentenza la rosa corre evidentemente senza al- 
r.iiu’ ombra d' iuconvenie.oie. Dnnqne i fenomeni del b?ne e del male 
.soltanto si spiegano .senza contraddizione ponendo il solo princì|>io bnono 
creatore del mondo ornato d' intelligenza, l’iù. ligli è certissimo che 
Dìo non può |iermeller.- il male in .sè stesso ; jioichi il male è pri- 
vazione di debita fierfezione (238) cd in conseguenza sempre esiste in 
un soggetto capace di non avere la debita perfezione e però mutabile, 
contingente c fmito. Ora Dio è immutabile, nece.ssario e influito. Dim- 
(|ue in Din il male ^ impossibile. All’ opimsto la creatura anche In- 
bdlettuale e merale è inolaliile, contingente e fluita. Ora chi è tale 
non ripugna che venga meno alia debita perfezione anche morale. 
Diinqne il male morale non ripugna che Iddio lo permeila nella crea- 
tura. Piò. L’uomo c un essere fisico, sensitivo e morale. Ora come 
es.sere fisico jiiiò andar soggetto alla mancanza della debita perfezione 
fisica , come jier c.scmpio mancare di qualche membro , o però esser 
soggetto ai iiMli fisici; come essere sensitivo può venire naturalmente 
nflello da seiisniioai gradevoli, ovvero dolorose, c mancare della per- 
fezione sensitiva e por conseguente capace di dolore; come essere mo- 
rale, essendo libero intorno ai mezzi concreti al fine f330^, può non 
t'iiderc ad essi , c quindi non arrivare alla felicilà perpetua e pro- 
durre cosi la sua imperfezione morale c finale, cioè commettere il male 
di colpa cd iacoulrare il male di pena (308, 371). Duuifue tanto è 
veni che non ri|iugna che Iddio permeila nel mondo il male fìsico , 
sensibile e morale quanto è vero che 1’ nomo è un essere fisico sen- 
sitivo e morale. Più. Dio non permetterebbe il male nel mondo se si 
opi»uesse al fine suo che è il bene universale. Ma a questo non vi 
sì oppone ( 483, 488, 489 ). Dunque nulla osta che Dio permetta il 
utale nel mondo. Dunque tutti i fenomeni del bene c del male si spie- 
gano per il solo Dio buono creatore del mondo ornato di intelligenza 
c non altrimenti. 

493 Dimostrasi I.® che Dio è in tutte le cose; 2.® che è immenso; 3.® 
c che solo Dio è tale. 

Piova della parte /. Iddio conservando e móvOndo tntlc le cose al 
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iìnc (482), opera anche immcdialamenlc c simultaneamente in tulle: e 
però l'azione di Dio è in tutte le cose. Ma Dio è la tua azione (:W9>. 
Dunque è in tutte le rose. 

Prova della parie //. L'attitudine attuale che lia Dio ad esistere in 
luoghi anche inlinìti se esistessero diccsi immensità. Ora Dio ha i’attitu- 
tudine attuale ad esìstere in luoghi anche infiniti; poiché sarebbe me- 
stieri, che tutti li conservasse, movesse al line e governasse. Dunque Dio 
ha rimmensilà ossia è immenso. 

Prova della parie III. \ Dio conviene l’essere immenso, come gli 
conviene l’essere runiversale cagione, conservatrice, motr’icc c governa- 
tricx; del tutto. Ma quesl’ulfuno conviene solo a Dìo. Dunque solo a Dio 
conviene l’essere immenso. Più. L’immensità nasce dairinlìnilà; ma 
questa è propria c sola di Dio. Dunque anche l’Immensilà 

494. Dimostrasi 1.® che Dio è in tutte le cose per la sua potenza por 
essenza ed essenza: 2.® e che l’immeusità è nn attributo assoluto di Dio. 

Prova della parte /. Iddio opera in tutte le cose per la sua forza o 
potenza di operare. Ma la potenza di operare in Dio è Dio stesso (443). 
Dunque Dio è in tutte le cose per la sua potenza. Conoscendo |»i Iddio 
tutte le cose quanto sono conoscibili (371) è anche prescute a tutte, 
come il conoscente 6 presente aU'oggctto conosciuto. In fine lìsso con- 
serva, movo c governa colla sua azione tutte le cose. Ma la sua azione 
è la sua essenza. Dunque è in tutte le cose. Ma la sua azione è la sua 
essenza. Dunque è io tutte le cose per la sua essenza. Più. Essendo in 
tutte le cose per la stia sapienza, la quale ò la sna essenza, ne seguita 
che è in esse tutte anche per la sua essenza. 

Prova della parte //. L'immensità divina è raltitudiuc attuale che ha 
Dio ad esistere in luoghi anche infiniti, se si dessero. Ora ciò non è che 
la sostanza o l’essere di Dio atto ad esistere nei supposti luoghi infiniti, 
il qual essere è assoluto. Dunque rimmensità è nn attributo a.ssolulo di 
Dio. Più. Ancorcliè le cose create non fossero, Dio avrebltc sempre l’at- 
titudine attuale ad esistere in tutti i luoghi anche infiniti; altrimenti sa- 
rebbe mestieri supporlo mutabile. Ora avere tale attitudine attualo in- 
dipendente dalle cose esistenti è averla assoluta. Dunque l’ immensità 
è un attributo assoluto di Dio. 

DISCUSSIONE VI. 

DI CIO' CHE L‘COHO ql'AL ENTE MOlUI.E DEVE NATVR.aHESTE A DIO, 
OSSIA DELLA RELIGIOU NATURALE. 

493. Dalla considerazione delle relazioni che legano l’ uomo a Dio , 
enti morali amendue, viene la nostra mente tosto a considerare altre re- 
lazioni di ordine morale, per cui l’uomo stesso si trova debitore a Dio di 
culto si interno che esterno, detto religione naturale, perché nasce dalla 
stessa sua natura. Perciò comìnceremo 1 .® dal diffiaire la religione na- 
turale. 2,® dal dimostrare che la natura dell’ uomo quella si è di essere 
religioso. 

Espositionc della parte /. Dicesi religione naturale l’abito morale 
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di riconoscersi lotalmentc dipendente da Dio: l' allo di tul riconosci- 
iiicnto dicasi cullo esterno oil interno secondochè è o non è manifestato 
al di fuori con segni esteriori quali sono per esempio il genuflcltarc, 
il prostrarsi a terra, l'oirrìrc sacrìlìcii, e lodi a Dio in segno di sud- 
ditczra. 

Prova della parte IL La natura deH’uomo si è qnclla di ricono- 
scersi creato da Dio, cioè totalmente elTctto di Dio; poiché la sua na- 
tura è di essere ridessivo, e però di conoscersi mutabile, contingente, 
finito e composto, qnal è in realtà e per conseguente totalmente ef- 
fetto di Din ('202, 203^. Ora 1’ clTetto inchìudc sempre cssenzial re- 
laziono di dì|>cndenza dalia causa. Dunque la natura dell' nomo si è 
quella di sempre riconoscersi dipendente totalmente da Dio. Ma seb- 
bene sia all’ uomo possibile sempre l’ implicito ed abituale riconosci- 
mento mentovato, pure gli tornerebbe impossibile aver sempre l’attuale, 
non c.ssendo sempre in sno potere un tal atto, come l’ esperienza in- 
terna il dimostra. Dunque la natura dell' uomo si è quella di sempre 
riconoscersi implicitamente ed abitualmente e non sempre attnaimcnte 
dipendente totalmente da Dio. Ora 1’ abito di religione è quello, per 
il quale chi lo possiede ò religioso, come l'abito di esattamente ragio- 
nare è quello, per il quale chi lo jiossicde è detto logico. Dunque la 
natura dell’uomo è quella di essere religioso. Più. La natura dell’uomo 
è di riconoscersi conservalo, mosso e governato al fine da Dio fiSi, 486). 
Ora il conservato, mosso e go\croato al line dipende totalmente dal- 
l’esscT conservatore, motore e governatore al fine. Dunque la natura 
dell’ uomo quella si è di riconoscersi totalmente dipendente da Dio 
come da conservatore, motore e go\ ornatore al line e però di essere 
religioso. Più. L’uomo ò un es.serc coulingente intelligente e volente. 
Ora la natura del contingente si ò quella di riconoscersi (quando però 
esso è, come nel nostro ca.so, intelligente) dipendente tnialraenlo dal- 
l’essere necessario; la natura del l’in te ingente si è quella di es.scr mosso 
all’apprendcre dall’oggetto (241. 244) cioè dal vero (131, fo3l c però 
di riconoscersi dipendente dal vero: la natura del volente si è quella 
di esser mosso dal fine a tendere diritto al possesso di esso, qnal ter- 
mine, compimento e riposo di sua tendenza (217, 218^ c quindi di 
riconoscersi dipendente dal fine ossia dal bene. Dunque la natura del- 
l'uomo è di riconoscersi dipendente totalmente nell’essere dall’ente ne- 
cessario : nell’ intelletto dal vero : nella volontà dal bene. Ma Dio è 
Tessere necessario (450): è il vero appunto i>ercbò è Tessere illimitato 
(lai, 453, 327, 329): è in fino il bene ancora perchè è Tessere 
illimitato (234, 235, 327, 320^. Dunque la natura delTuomo si è di 
riconoscersi dipendente totalmente da Dio nell’ essere, come da ente 
necessario : nell’ intelletto come da vero illimitato e sommo ; nella 
volontà , come da I>ene Illimitato s sommo , e però la sua natura è 
di essere religioso. Più. L’nomo come conosce sé stesso, secondo na- 
tura , limitato nell’ essere, nell’ intendere e nel volere { poiché i suol 
alti hanno sempre del jMtenziale, come sono anche l’apprensione del- 
T essere illimitato e la tendenza al Itene illimitato ); cod conosce Dio 
illimitato e però infinitamente magaiore di sè tanto nelTesserc, quanto 
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nell' iuleudere c nel volere. Ora riconosce pure che il minore è s®" 
rondo natura subordinato c dipendente pienamente dal inaggiore. Dunqu^ 
la natura deH’uomo si è di riconoscersi pienamente di|)eudente da Dio 
nciresscre,ncirinteudere e nel volere, ossia, di essere religioso pienamente. 

49(5. Dimostrasi l.° cho è un dovere Tessere religioso: 2." e che la 
vera religione è neccssariajnente una: .3.’ dolere che ne consiegue. 

Prova della parie I. È natura delTiiomo l’essere religioso (495). Ma 
essa esprime il volere di Dio (288), il quale come stabilisce il line e Tob- 
bligazione , cosi anche impone all’uomo il dovere f330) morale. Dunque 
è dovere delTuonio Tessere religioso. 

Prova della parie II. La religione naturale dimora nel riconoscere 
sè stesso totalmente dipendente dalla suprema cagione nel modo or ora 
s))ì('gato. Ma dell' uomo non vi ha uè può avervi ruorchè una cagiou sola 
suprema , cioè Dio (404) e però non può riconoscersi di|)endcnle total- 
mente fuorché da una sola suprema cagione, o da un solo Dio. Dunque la 
religione naturalo non ò fuorché una sola. 

Esposizione della parlo III. La religione voluta da Dio nell’uo- 
mo non è se non la sola vera , poiché Dio non può volere ciò che 
non può essere. Ma il volere di Dio impone alT uomo un dovere. E 
dnmpie dovere delTuoino il professare la vera religione. Dal cho ap- 
IKir'uscc quanto sia erronea ed assurda la massima di coloro , i quali 
|)CnsaDo ogni religione essere egualmente buona. 

497. Dimostrasi 1.® che T uomo ha il dovere di adorare il solo Dio 
vero : 2.* ed iu guisa conveniente a lui : 3." conseguenza. 

Prova della parte J. Il riconoscere la total dì|)Codeoza del pro- 
prio essere da Dio è adorarlo. Ora è dovere j)clT uomo il riconosce- 
re la total dipendenza del proprio essere da un solo Dio (496). Dun- 
que c per lui un dovere di adorare il solo Dio vero. 

Prova della parte II. L’adorazione dovuta dall’ uomo al solo vero 
Dio deve esprimere relazioni non false , ma vere correnti dall' uomo 
a Dio, poiché non è altro che il riconoscimento vero della totale di- 
pendenza del proprio essere dal vero Dio. Ora può accadere che Ta- 
dorazionc esprima delle relazioni false , come chi adorasse il sole , e 
riputasse Dio materiale e stupido, ovvero come chi lo volesse onorare 
con sacriflcii umani , stimandolo sitilwndo di sangue , c crudele : la 
qual maniera di adorazione e di culto non solo non è la debita , ma 
è ancora empia ed assurda corno è empio ed assurdo il credere che 
Dio sia una creatura , o un crudele. Dunque T uomo ha il dovere di 
adorar Dio iu guisa conveniente. L' adorazione viziosa o perchè fatta 
a chi non si deve , o perchè fatta in modo sconveniente c indebito 
chiamasi su|)crstiziunc : essa è dunque vietata per legge di natura. 

Esposizione della parte III. Dalle cose ragionate segue che il non 
adorar alcun Dio , ovvero T adorarne molli, oppure T adorar qualche 
essere creato è tanto assurdo, quanto è assurdo che T uomo o non sì 
riconosca dipendente da ucssuua causa suprema , ovvero da molti, ov- 
verauicule da una causa suprema creata, il non adorare alcun Dio è 
fpiclT empietà la quale vien della ateismo : Tadorazioue poi di molti 
Dei , o di qualche creatura è quelTcmpiolà , la quale viene domandata 
idolatrìa. 
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498. Diiiios(rasi l.° che è dovere per 1' aomo il manifestare alFc- 
sterno i sentimenti Interni della sudditezza a Dio, ossia il culto ester- 
no: 2.” c che è pur dovere il sacrifizio c la lode. 

Prova della parie I. Tutto 1' uomo deve riconoscersi dipendente; 
perciò ne viene che deve anche far atti di sottomissione a Dio di tutte 
sò stesso. Ma ciò non si ottiene se ai sentimenti dell' animo non par- 
tecipa anche il corpo. Dunque ò dovere di manifestarli all' esterno. 
Più. È natura dell' organismo il manifestaro i sensi interni all’ ester- 
no specialmente , quando sono gagliardi, come ò natura e dovere che 
sieno i sensi di pietà verso Dio. Ura la natura dello cose esprime il 
volere del Creatore, il quale impone un dovere. È dunque un dovere 
il cullo esterno. Più. L'uomo deve sottomettersi a Dio col suo intero 
operare , perchè da Lui dipende 1' operare , corno l' essere. Ma 
r operare umano compiuto comprende anche quello del corpo (317, 
350). Dunque I’ uomo deve sotlomettersi a Dio anche con l’operare 
del corpo cd è quindi peli' uomo mi dovere il colto esterno. Più. 
L' uomo è mosso più vivamente dal sensibile che dall' astratto e in- 
telligibile essendoché l'apprensione intuitiva del sensibile è più perfetta 
e vivace della apprensione astrattiva dell' intelligibile e la tendenza 
in projwrzioiie. Ora il culto esterno tiene del sensibile. Dunque da 
esso è mosso più vivamente ai sensi di pietà verso Dio che dalla 
pura considerajione intelligibile. Ma 1' uomo è in dovere di fomen- 
tar più che può i sensi di pietà verso Dio. Dunque deve servirsi del 
culto anche esterno, lu line ciò è provato dal senso comune poiché 
ogni religione ha un culto esterno. 

Prova della parie II. Per sacrificio a Dio si intende 1' offerta 
fattagli di un qualche nostro bene sensibile in segno della nostra 
sudditezza. Sacrifizio è oll'erire o sottoporre un bene sensibiie a Dio 
in segno di sudditezza. Ma dovere dell' nomo è di offerire o sotto- 
porre il liene sensibile a Dio in segno di sudditezza , perchè è do- 
vere dell' nomo il subordinare il bene sensibile al line , cioè a Dio 
ordinatore e superiore. Dovere dell’ uomo è dunque il sacrifizio, l’iù. 
L’ uomo deve riconoscere cd esternare il supremo dominio c univer- 
sale di Dio sopra tutti i beni sensibili , poiché é il creatore di ogni 
cosa. Ma se tutto si appropria senza prescutamo e offerirne alcuno a 
Dio non riconosce aU’csteruo il supremo dominio e universale di Dio so- 
pra tutti i ]>eui sensibili. Dunque è in dovere , di offrire a Dio di 
tali beni. Ma un’ offerta si fatta è sacrifizio. È dunque dovere dcl- 
r nomo il sacrifizio, l’iù. K naturale all' uomo di fare qualche of- 
ferta di tene sensibile a chi molto Io benefica senza alcun suo in- 
teresse reale per mostrargli la sua gratitudine e sudditezza ricono- 
scente. Ora 1' uomo conosce Dio come universale suo Bencfaltore, af- 
fatto disinteressato. Dun(|ue è naturale che gli faccia offerta di beni 
sensibili in segno di gratitudine e di riconoscente sudditezza, ossia dei 
sacrillzii. Ciò é comprovato anche dal senso comune. Parimenti è na- 
turale all’ uomo , anzi necessità di natura il manifestare agli altri i 
sentimenti interni , da cui è compreso massime se sono vivi e forti. 
Ora egli deve essere compreso da vivi e forti sentimenti della p'u'na 
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siuldilnu di sè e di tulle le cose a Dio. Dunque egli è necessario se- 
condo natura che inaulfesti e faccia riconoscere agli altri la piena suddi- 
terza di sè c di tulle le cose a Dio. Ora il far conoscere altrui 
r eccellenza di un essere è lodarlo. Dunque all’ uomo pieno dei sensi 
di pioli verso Dio , è necessità naturale , cioè uu do\ere il lodarlo. 

499. Si obbietta 1.® che il cullo esterno è inutile a Dio c agli uo- 
mini: 2.’ che da natura non essendo determinata la maniera dclsacrili- 
cio e della lode , non se ne ha il dovere. 

Jlispondo al primo, negando l'asserzione. Primo, perchè il cullo 
esterno è un dovere di natura , e però ripugna che sia inutile : se- 
condo , perchè e inutile a Dio , considerato semplicemente (|ual es- 
sere assoluto e pienamente bastevole a sè stesso; ma non già <|uando 
si riguardi siccome saggio Creatore , ordinatore e governatore del mon- 
do (487) : terzo , perchè non vi jhiò essere cosa più utile all’ uomo 
del mezzo necessario al conseguimento del suo ultimo line , la felici- 
tà (239). Ora il dovere è sempre 1’ espressione della necessità di sce- 
gliere un mezzo per conseguire il line (330). Dunque la cx)sa più utile 
all’ uomo si è 1’ adempimento del dovere. Ma il cullo esterno è dimo- 
strato peli’ uomo un dovere, llipugna duu(|ue che sia inutile. 

Hitpondo al secondo , negando il conscgiwnte , ovvero distinguen- 
dolo : non ha 1’ uomo da natura il dovere di offerire a Dio sacrillcio 
e lode in mia determinata mauiera , concedo ; non ha da natura II 
dovere di offerire a Dio sacrilicio e lodo , nego. La natura in questo 
caso , come in mille altri , determina Ivensl il dovere, ma la manie- 
ra di eseguirlo convenientemente lasciala determinare dall’ arbitrio 
limano : cosi detennina nell’ uomo il dovere di nudrirsi , di vestirsi 
e simili ; ma non ha determinato uè I' ora nè il luogo , nè la qua- 
lità , nè la quantità del nutrimento : non ha determinalo che tutti 
vestano della stessa qualità di stoffe , nè con la stessa forma. Non è 
questo il luogo di recare in mezzo gli argomenti sociali. 

DISCUSSIONE VII. 

DELLA FEDE E DELLA CARITÀ' DOVUTA A DIO 

500. Dimostrasi l.” che l’uomo ha il dovere della fede a Dio; 
2.® e che Dio può parlare all’ uomo; 3.® conseguenza. 

Prova (Iella parte /. Avvertasi noi qui intendere la tesi ncirijio- 
tesi che Dio parli all’ uomo. La natura dell’ umano intelletto è di di- 
pendere pienamente dal sommo vero , che è Dio (493). Ma un intel- 
letto , che non aderisce picuameute a Dio jiarlanle, non aderisco pie- 
namente al sommo vero , e però se ne rende iudiixiudcnlc , il che 
è contro natura , come ora abbiamo detto. Dunque la natura dell’in- 
telletto umano è quella di aderire pienamente a Dio parl.inle. Ma l’a- 
desione piena a chi parla il vero ehianusi fede (3 Iti). E dunque na- 
tura dell’ uomo la fede a Dio. Ma la natura essendo l’espressione del 
volere del Creatore impone un dovere (495). La fede a Dio è dun- 
(lue un dovere jxsU’ uomo. Si couferma. Se Dio parla all’ uomo parla 
il vero , perchè non può non essere veridico (478;. Ma la natura del- 
r uomo è di aderire pienameulc al vero mauifcsialoglisi. Dunque fa 
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natura c il dovere dell’ uomo è di aderire a Dio parlautegli , casia di 
aver fede a Dio , quaudo parla. 

Prova della parte II- Ogni easere può parlare ad uomini imme- 
dialamcute se ha delle cogniaioui ed il jw le re di formare nell'aria dei 
Elioni articolali iulclligihili ai medesimi uomini : poiché un uomo af- 
liue di poter iwrlarc ad uu’allro, nou abbisogna se non di questi due 
elementi. Ma essendo Dio iunoitameute intelligente (iCd) ed anco on- 
uipoteute (479, 482, ha delle cognizioni ed il potere di formare nel- 
r aria dei suoni articolati intelligibili agli uomini. Dunque Dio può 
piirlare agli uomini imnu'dialamculc. 

Esposizione della porle III. Tracsi quindi la possibilità della ri- 
velazione soprannaturale. Essa è in fatti quel parlare straordinario o 
soprannaturale di Dio, con cui fa conoscere all’ uomo immedialamen- 
10 quella verità , onde abbisogna per aggiungere 1’ ultimo suo line. 
Si dh-e parlare straordiuario e soprannaturale per distinguerla dalla 
rivelazione ordinaria o naturale del volere divino, cui gli fu conosce- 
re donandolo della facoltà di risalire dalla rgvnlemplazione naturale do- 
gli efl'etli al volere della cagione; e dalla contemplazione naturale del- 
la cagione a quella del fiue e dei mezzi (288'. Ora abbiamo dimostro 
nell.v seconda parte di questa tesi che Dio può parlari; all’ uomo im- 
mediatamente e nella prima guisa. Dunque la rivelazione è possibile. 
Si eonferma. Non sarebbe fiossibilo , quaudo le verità da manifestaFe 
o rilevare , gli fossero ignote , o le volesse manifestare ad esseri in- 
capaci d’ intenderle , ovvero andasse sfornito dei mezzi di rivelarle. 
Ma tutto ciò è assurdo. È dunque possibile la rivelazione soprannatu- 
rale. Di qui si capirà che il dovere della fede a Dio nou è assoluto, 
ma i|X)leticu , cioè posto che Dio parli. 

•’iOl. Obbietlasi I.* la rivelazione è disdicevole a Dio , perchè si 
alvbossea'bbe troppo : 2." è impossibile rivelar misteri , perchè un 
mistero rivelato è una contraddizione. 

lìispottdo al primo, negando Tasserzione e la sua causale. La per- 
fezione did primo essere del mondo sensibile non può riputarsi disdi- 
ccvole a Dio (-487) governatore universale ed ottimo del mondo , es- 
sendo questo uuo dei beni uuiversali. Ma la rivelazioue ha di mira la 
perfezione ultima, anzi straordinaria e soprannaturale dell’ uomo. Dun- 
que non può essere disdicevolc a Dio. 

Itispomio al secondo, negando Tasserziouc, e distinguendo la causale: 
un mistero rivelato è una contraddizione, se è insieme c sotto lo stesso 
rispetto mistero e rivelato : occulto e manifestalo, concedo; se non è in- 
sieme , o almeno nou sotto lo stesso rispetto mistero e rivelalo ; occulto e 
manifestato, nego. Ora i misteri, onde parliamo, sono appunto per un ri- 
spetto misteri, ossia occulti ; e per un altro rivelati ossia manifestati. Cosi 
di questa propositioue : Dio uno nella natura è trino nelle j)crsonc: tulli 
ne intendono il senso: ma nessuno de’ mortali intende il nesso tra il sog- 
getto c il predicato espresso dalla copula, sebbene si vegga non esservi la 
contraddizione , perchè Dio è uno |K>r rìspello alla natura e trino jxvr ri- 
spetto alle {vcrsouc. Dunque un mistero rivelalo non è una coulraddi- 
zioac. 
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502. Obhictlnsi 1.* ( mislnri sono per noi proposizioni senza si;;iillica- 
to: S." e però non perfezionano il nostro intelletto: 3.” e quindi è inutile 
il rivelarli. 

Itispondo al primo, distinguendo l' asserzione; i misteri sono per noi 
proposizioni senza significati se non ne iuteudiamo ! termini, concedo; se 
non ne intendiamo soltanto il nesso Intrinseco (òOl), nego. Noi sappiamo 
che: la causa cfllcicntc ò ciò che fa esistere qualcosa di nuovo; che: l'cf- 
fetto è ciò che comincia di esistere ; che : il corpo urtante comunica il 
moto aH’urtato; che: Icclellricilà contrarie si attraggono, mentre rrspin* 
gonsi le omologhe, e mille allrc pro)xisizioni di antropologia, di lìsioingia, 
di fisica e di chimica. Ma ignoriamo il come ciò avvenga. Dunque sono 
cs«c altrettanti misteri naturali. Dunque ogni scienza naturale ha i suoi 
misteri. Dunque molto più li deve avere la scienza di Dio, il quale, es- 
sendo rinlinilo in atto non può naturalmente venire intuito dall'iutcllctto 
nmano (453) o molto meno compreso, ossia conosciuto quanto è conosci- 
bile riso;. 

Itispondo al secondo dislingnendo l'asserzione: 1 misteri non perfezio- 
nano il nostro intelletto compictamcalc, concedo; non lo perfezionaun in- 
cnativamcntc, cioè quanto si convlcue allo stato di via, nego. Per arrivare 
a possedere Dio uno e trino fa d'uo;x> tendervi; ma la teudenza è propor- 
zionata airapprcnsionc (244). Dunque, se Dio voleva jicr somnui sm gra- 
zia nsaUi in prò dell'uomo, trarlo a tanta beatitudine secondo natura, do- 
veva dargliene rapprensione rouvenleutc allo stato di via , cioè astrattiva 
e però incoativa (lidia intuitiva compieta da acqui'darsi <]n|io morte. Ma 
poiché la apprensione o notizia i:idubi(ata anche astrattiva di Dio uno e 
trino sonanza le forze naiumii della umana ragione, cosi ne segue che 
non dandosi mezzo tra la notizia iotiiitiva, deduttiva e auloritativa (273) 
rapfircnsione mentovata ha dovuto essere autoritntiva. 

Itispondo al terzo, negando i’asscrzioac. La notizia del misteri iiicoala 
è utile i>cr molti capi. Primo, è sempre più perfezione dell' intelletto il 
conoscere che una rosa è, st.“hbene non se ne conosca il come, di quello, 
che il non conoscerla uicnlc (HO). Secondo, è utile come mezzo al line. 
jxVichè senza apprensione non si dà tendenza secondo natura nè conscgiù- 
mento del fine. Terzo, è utile, perchè conoscendo da un lato indubitata 
la verità dei misteri rivelati da Dio, e dall’altro non arrivando noi a pe- 
netrarli , ci formiamo un concetto più esatto della nostra ignoranza , e 
della inarrivabile scienza di Dio, e cosi cl rendiamo più disposti a dipen- 
dere (lagl'i ammaestramenti infallibili di lui ]>ci timore, in cui ci troviamo 
di errare ; simili ad uno scolare, il quale taulo più inclina a di|)cnderc 
dal maestro, quanto maggiore conosce essere la sua ignoranza e piii splen- 
dida la sapienza del maestro. In line è utile almeno, come le molle verità 
di antropologia, di fisiologia, di fisica e di chimica, accennate dianzi, le 
quali non ci danno a vedere ii come intrinseco loro. 

503. Ma uon solo Dio può parlare alPnomo nella guisa sopramnienl(v 
vaia (500); ma fu anche inoralnveule necessario elio parlasse, ossia che 
facesse la rivelazione soprannaturale. Per recare intorno a nn punto di 
tanta Importanza la luce conveniente dimostreremo adimqnc 1.* che gli 
uomini uou ottengono il liuc ultimo e la salute clcrua scoia la professìoue 
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ilclln vera religione e della vera morale: 2.‘ ohe gli nnminl tulli , gene» 
Talmente parlando , sono nella morale im|>otcnza di professare , senza 
l ainto della rivelazione soprannaturale , la vera religione c la vera mora* 
le : 3.0 e che quindi è loro necessaria moralmente la rivelazione sopran- 
naturale. 

Prova della parte I. La professione della vera religione b un dovere 
peiruomo f49C). Ora rcscgiiiraciilo di un dovere i un mezzo necessario 
per ottenere il fine ultimo o la salute eterna (300). Dunque la professione 
della vera religione è un mezzo neC.essario per ottenere l’ultimo fine ossia 
relerna salute. La profi'ssione della vera morale non èaltrò che resegui- 
mento dei doveri, che Dio ci impone o verso di sè stesso, o verso di noi, 
o verso gli altri. Ora senza rcseguimento pratico del dovere è impossibile 
ottenere la eterna salvezza, come ora abbiamo detto. Dunque senza la pro- 
fessione della vera morale i Impossibile ottenere la eterna salvezza. 

fVova della parta IL Gli uomini considerati nella loro gran maggio- 
ranza non possono recarsi alla professione della vera religione c della vera 
morale se non se o per luce propria del loro individuale ingegno o per 
luce esterna naturale dei filosofi , ovvero soprannatnrafe di Dio straoràl- 
nariamente rivelante. Ora non vi si possono moralmente recare per nes- 
suna delle due prime maniere ; ma soltanto per la terza. Dunque sono 
nella morale impotenza di professare, senza l’ainlo della rivelazione so- 
prannaturale, la vera religione e la vera morale. 

Si prova la minore. La grande maggioranza degli uomini non può 
attendere agli studii profondi della filosofìa , parto per indisposizione 
o dì corpo, o di animo, o di amendue; parte per la neccsslU di darsi 
ad altre occupazioni , per esempio alla pastorizia , all' agricoltura , al 
commercio, alle arti, al governo della cosa privata c pubblica; parte 
pel disamore alla fatica , ed alla noia , che lunga e grave porta seco 
lo studio della Tdosolìa c jverò pochi sono sempre stati, come risulta 
dalla storia , gli uomini molto addottrinati in c«sa. Ma la cognizione 
della vera religione e della vera morale non si acquista se non per 
la cognizione profonda ed asatta della filosofia, come dalle cose discorse 
innanzi appare. Dunque la gran maggioranza degli nomini non può na- 
turalmente per la luce del proprio ingegno arrivare a pmfessare la 
vera religione e la vera morale. Ma neppure può arrivarvi por la luce 
esterna de’ filosoli: imperocché quc.stì per venirne a capo farebbe me- 
stieri che dessero un insegnamento universale e costante , immune da 
errori ed efficace , tale cioè che rendesse atta la moltitudine ad ope- 
rare il Ivcne col trionfar delle passioni. Or nulla di tutto ciò è mo- 
ralmente possibile. Dunque In gran maggioranza degli nomini è ncl- 
r impotenza morale di arrivare per luce esterna de’ filosofi a profes- 
sare la vera religione , e la vera morale. Non è possibile il primo ; 
perché i veri dotti suno sempre pochi e molte volte mancano affatto 
e i pochi non bastano ad istruire quanto conviene una moltitudine in- 
numerevole d’uomini rozzi, duri, indocili, trascinati dietro ai Ivcni sen- 
sibili dalle furibonde pa.ssioni, dai bisogni continui e prepotenti, dagli 
esempli, dalle costumanze e da mille altre ragioni; 1 veri dotti poi sareb- 
bero anche vecchi, noii'tiotendosi acquistare una scienza bastevole al- 
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l’uopo se non con lo studio di tutta quasi la ri la c però non sarchlir'ro 
idonei a sostenere le linmense fatiche, I disagi, e le noie di un apostulalo 
r.osl fatto. 

Non è ])os.sil)ilc il secoudo; pcrcliè la natura limitata, imperfetta c lon- 
tamente progressiva dell’umana intelligenra importa che moltissime cose 
s'ignorino affaMo, altre molto oscuramente, altre non poche dubbios.a- 
menlc e con crruri sì apprendono in ispezìaltà quando trattasi delle cnu- 
rlusioni più discoste dai principii (421, 135 . Perchè lastrethi colleganza 
della percezione sensiti>a con la intellettiva 317, 348, 319, 350) jwrta 
a scambiar Tona per l'altra e quindi all’errore, essendo falso che il sen- 
sìbile sia rintcHigibìle, come è falso che la sensibilità sia rintcllctto e 
l'individuale sìa l'universale. Perchè siccome l’ apprensione del Irene sen- 
sibile c intuitiva e però più vivace di quella del bene intelligibile, la quale 
è astrattila, cosi ne consiegiie che anche la tendenza al Irene .sensibile è 
]tiù gagliarda deU'allra e porta facilmente 1’ uomo a pronunciar giiuiizii 
in prò del bene sen.sibile e contro il bene di ordine, o per consegiienlo a 
■giudicar falsamente. Perchè in fine la diversità do' popoli, degli individui, 
(leU’cducazionc, delle costumanze, delle tradizioni, dei bisogni, dogli in- 
teressi e delle passioni tanto individuali, quanto sociali fiorlanoe tendenza 
ed operazioni diverse e contrarie , le quali nascono da diversi c contrarii 
gimlìzii iiitoruo la stessa cosa, i qnalì dii'idono le menti arvolgcndolc parte 
nell’errore e parte snsjrìngcndole al dubbio. 

ÌVun è possibile il terzo; perchè 1’ apprensione dì una dottrina contra- 
stata e incerta è apprensione di un bene incerto , la quale non detcrmiii.i 
nd operare. Perchè se la cognizione certa e duliilalissima di una legge av- 
1 aiorata da’ premii e casliglii inllniti ed eterni proposti al credente sotto 
forma sensibile e s|iavcnh»issima non riesce a ritrarre dal male la più 
parte di colora, che la professano, qual forza potrà avere sugli animi una 
slottrina conosciuta ap|>cna come probab'ilc munita di una sanzione mal 
jiroposta e poggio dimostrala! 

Ne segue quindi che la gran maggioranza degli uomini è nella morale 
Impotenza di professare, senza l'aiuto della soprannaturale rivelazione, la 
vera relìgioce e la vera morale. 

Si conferma. Tutti i popoli antichi e moderni non mai illuminati dalla 
rivelazione soprannaturale, o privati dal bcnericoinfliisso di lei dnpoaverlo 
gorliilo, sempre si tennero neU'idnlntria e nidla superstizione, c sempre ri- 
ina.sero immersi negli errori i più abbominevoli contrariialla vera religione 
e alla vera morale senza clic i niosofi abbiano mai potuto rilevameli sia 
perchè le loro dottrine erano sempre infette di gravissimi errori; sia per- 
jicrchè non avevano il coraggio di opporsi alle pubbliche superstizioni ed 
empietà ; sia perchè non potevano , mancando di autorità , e di dottrina 
certa facilmente intelligibile intorno i premii e le pene di una vita avve- 
nire, atta a scuotere, ad allontanare dal vizio c ad avvicinare a virtù ; sìa 
in line perchè screditavausi coi contrasti e dissidii , negando gli uni ciò , 
che affermavano gli altri. Tutto ciò risulta dalla storia e dalla geografia. 
Ora ciò dimustra nn’ imixitcnza rostante almeno morale nella gran mag- 
gioranza degli uomini al recarsi alla professione della vera rcligionec della 
vera morale lasc'iala in Iwlia del solo lume naturale proprio o esterno dei 
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lilosolì e senza il sussidio della rivelazione snprannaliirale. Dunque con- 
viene ronfessare die la prande mappioranza depli noniinl dimora nella 
morale im|Ktleiiz^i di professare, sr'iiza I" aiolo della rivclazinuo sopranna- 
turale, la vera relipionn e la vera morale. 

Prova (Irlln parte III. La professione della vera relipione e della 
vera morale ò necessaria cpianlo è ni’cessario rotlenerc Telerna salvezza, 
come è stalo diinoslrato nella prima parie della presente lesi. Ma la rive- 
lazione soprannaturale è moralmenle necessaria apli nomini per essere in 
grado di professare la vera religione c la vera morale, jxiichè senza di essa 
sono uoiriinixilenzn morale a pinpnere a tal professione. Dunque la riic- 
Inzinno so|uannaliiralc è moralmenle necessaria agli nomini. 

;>04. Si oliliiella: 1.“ se ammetlesi min tale inqiolcnza. Dìo non ha 
dato all’ nomo i mezzi al fine: il." c in falli Dio gli ha dato la ragiono, 
rolla quale può gradalamenlc scoprire ed l'segnìre tulli I suoi doveri: 3." 
so cosi non fosse avrcdihe dovuto fare la rivelazione al bel principio del 
fpondo. 

lìispomlo al primo: dislìngnendo Fasserziono: se ammetlesi una tale 
impotenza come pi-ovcnieiilo da cause iiilrinsecho all'uomo, Dio non ha 
dato a lui i mezzi al fine, concedo; se ammellesi tale impotenza come 
proveiiìenlc da cause cslrinseche, Dio non gli ha dato I mezzi al fine, ne- 
go. Iddio, avendo dato all’ nomo la ragiono da coltivarsi e da svolgersi 
diligenlemeiile secondo naliira. gli ha dato la fncollà di potere anche ac- 
quistare la notizia di liillc lo verilà religiose e morali jicr giungere al fine 
nnliirale quando specialmente venga l’uomo consideralo fornito di tutti i 
siissìdiì della socicià, in cui nasce c viver dovrebbe» secondo natura. Ma il 
nrn coll'ivar la ragiono come sì cmivienc si origina dall’abnso della liborlà 
e dell’ assecondar le passioni in i«pczialtà.» onde avviene che non solo gli 
individui, ma aiiclie il cor|K) sociale facilmente si pcrverlono nel cuore n 
ipiindi nella niente e riescono |ioi linalmonto a quella impotenza morale, 
che nl)l)iamo toccalo nella prova: poiché (pii si Iraita di doveri colpevol- 
mente ignorali e eolpevolmeiilo perciò Irasgredili. 

lUsponiìo al secondo, disiingnendo l'asserzione: Dio ha dato aH’uomT 
la ragione, exilia ipiale può di |>nlcnzn fisica gradatamenlo scoprire ed ese- 
guire Inni i suoi doveri, concedo: colla qnalo può di potenza morale gra- 
d.iinmcnlc scoprire ed eseguire Inni i suoi dov(»ri , nego. Questa distia- 
zione viene rc.sa dalle cose ragionate nella dimostrazione. 

Hispmiilo al terzo, in primo luogo che Dio ha fatto la rivelazione so- 
prannalurale al bel iirìncìpio del mondo, come dimostrano i teologi. Rì- 
siinndo in secondo luogo che essendo la rivelazione sopranna liiralc un 
mezzo a salvarsi uecc.'sario a-soliitamenle, ma soltanto nioralmenle e non 
essendo Iddio obbligato a dare i mezzi non assolulamenle ncccssariì , ho 
pollilo farla in quel tempo, modo c misura , cui ha stimato convenieiili 
alla sua ìiifinila sapienza. 

flO’i. Dimostrasi 1.“ che ò iin dovere dell’uomo: 2." un dovere del filo- 
sofo l’accerlarsi , |ier quanto viene lor dalo , se è stala falla da Dio la li- 
velazione siijiraiin.Miirale. 

Prova (Iella parte I. I.' nniiio è in dovere di iisire della rivela- 
zione sopramial ir.ile is r dirigersi al line nllimo se essa esiste csscndi 
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mi m Ttiì necessario al medesimo (.'lod). Ma non |)ik 7 usarla setua co- 
uosrere ron ccrtcìza se esisle. È dun(|ne in dm ere di accerljisi se 
esiste. 

Prova della parie II. 11 fìlosol'o è in dovere di asscgtiirc con cer- 
lez/.a ed evidenza la notizia di tulli i prìncipii snpnmii dell’ umano 
operare 210, 309); poiché ogni scienza tende jicr natura alla sua com- 
piuta perfezione. Ma i mezzi universali sono principii supremi dcll’o- 
p''rare umano appunto perchè universali. Uuu'pio è dovere del filnsufo 
rasscguirc con certezza cxl evidenza la notizia dei mezzi uuiv(Tsali del- 
Toperare deH'uonio. Ma la rivelazione è un mezzo universale, perché 
moralmente necessario al genere umano. Dumpie è dovere del lilosofo 
r osseguirc con certezza cd evidenza la notizia di ossa. Ma la prima 
notizia di una cosa consiste nel sa|x;re se esiste. Olimpie è dovere del 
lilo.sofo r accertare se esiste o no la rivelazione soprannaturale. 

50G. Le norme esterne indiihilate di conoscere quando mia rivela- 
zione o una dottrina è soprannaliirale sono il miracolo e la profezia 
verificata : perciò dimostreremo che una rivelazione o uua dullrina 
confermata coi miracoli e colle profezie è divina. 

Prova. Se i miracoli c le profezie verificate fanno parte di una 
tloUrina , essa ha le qualità ed i caratteri dell’ efl'etto soprannaturale 
cd è qiiiudi tale : poiché tanto i miracoli (293) , quanto le profezie 
verificata (317; sono effetti impossibili alle sole faiwltà c forzo na- 
turali. Ma I’ cffolto soprannaturale ha jier causa Dio soUaulo (293). 
Dunque una doIVriun , di cui faimo parte i miracoli c le profezie 
verificate , è divina. Ma tal doilriiia chiamasi rivolaziono divina (uOO). 
Dunque una dottrina , di cui fauuo parte miracoli o profezie veri- 
ficate è una rivebzioue divina. Si conferma. Dìo non può avere per 
line del suo op.erare il trioufo dell’ errore, csseiiil) nccassariamculc 
veridico (478). Ora Dio solo opera i veti miracoli c proiumcia le 
vere profezie. Dunque line dei veri miracoli c dello vere profezie 
uon piKÒ essere il trionfo deli’ errore. Ora , se alcuno spacciasse uua 
missione , una dottrina , una rivelazione divina che tale non fos.se 
mediante veri miracoli e vere profezie , il line degli uni c delle , 
altre sarebbe il trionfo il più sfolgorato dell’ errore. Dimqnc chi con- 
forma coi veri miracoli e ctillo vere profezie la dottrina , che va 
promulgando , come avuta da Dio , è iudubìtalainciilc organo di ri- 
velazione divina. Si conferma dal senso connine , il quale ha ripu- 
talo sempre il miracolo e le profezie il segno ccrlissimo del volere 
dì Dio , poiché Esso solo è l’autore dell' uno e dell’ altra. Dunque 
se alcuno propone una rivelazione come divina , dandone in prova 
miracoli e profezie , siamo certi che tale rivelazione è voluta da Dio 
ed è divina. Lo norme interne consistono nell’ es.scre la dottrina ri- 
velata onesta e santa , non contraddittoria , bastevole agli nomini 
per saliarsi e capace di c.ssere con felicilà appresa da cbiimqiic ama 
sincera mente di appararla. Imperoccliè Iddio imprima non può essere 
autore del male, e del falso , perchè è il heuc anzi il sommo bone 
necessariamente (403, 404) cd è anche ncccssariamonle veridico (478). 
Ora uua dollrina inonesta op|ioucndosi al line ò mala c falsa. Essa 
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noli può (iuui|uc avere Dio per autore, la tecoudo luogo Din nea 
può pronunciare colraddirloni (lercliò è Intlullamente sapiente. Dua- 
t)uc non può essere divina una rivelazione contraddittoria. Però altro 
è dire che una dotlriua è contraddittoria o contraria a ragione, altro 
è dire che è superiore alla ragione nmana alla quale quest’ ultimo 
è naturale , come le è naturale il non poter tutto comjireudere senza 
ombra di oscurità e l’ essere limitata. In terzo luogo se non è ba- 
stevole agli uomini |ier salvarsi nè capace di essere da tutti facil- 
mente appresa , Dio rivelando non ottiene il line ^403). Ora ciò è 
assurdo , perchè sbaglièreblie. Dunque deve essere bastevole a tutti 
per salvarsi e capace di essere appresa con facilità da chiunque ama 
sinceramente di istruirsene. 

507. Si obbietta 1." non si conoscono le leggi di natura per for- 
ma da poter dire che un effetto supera le forze di essa natura ed 
è un vero miracolo : ^.° i miracoli |x>nno farsi anche senza l’ in- 
tcrveuto di Dio, come il fecero i maghi di Egitto. 

Jtispondo al primo, negando Tasserzionc. Per eonoscere che un ef- 
fetto supera le forze di natura ed è un vero miracolo basta conoscere 
che 6 contrario alle leggi costanti, uniformi e universali degli esseri 
e che gli esseri non sono soggetti a leggi contrarie, come non hanno 
impulso da natura che ad mi line ultimo (218) soltanto. Ora il primo 
può conoscersi , corno dall’ operar costante , uniforme e universale si 
conoscono le leggi di natura t288) ; il secondo è pure evidente. Dun- 
que può benissimo conoscersi quando un effetto è o non è miracolo. 
Se fosse vera l' obbiezione dovrebbcsl concedere che non conosciamo 
le leggi costanti , uuifurmi e universali di natura per nulla c che le 
scienze speriincutuli c |X)sitìvc sono illusioni. Avvertiamo poi che all» 
scopo, di cui qui si tratta, non riehiedesi soltanto un qualche mira- 
colo , ma molti e bene accertati. 

liispondo al secondo, negando l’asserzione. Poiché ciò ripugna (393). 
Quanto ai maghi egiziani distinguo : hanno fatto qualcosa a simigliauza 
di Mosè , permettendo Iddio , in nvodo però da dover essi stessi li- 
ualmentc confessare che dalla parte di Mosè stava evideuleraenle Dio 
( digitus Dei est hic. Exod., c. 8), concedo; hanno fatto tutto come 
Àlosè, nego. Ma intorno a si fatta materia vegga chi vuole la Teolo- 
gia di Giovanni Pcrronc , il quale ne tratta esprofesso e scioglie le 
opposizioni fatte tanto contro il miracolo , quanto contro la profezia, 
non omettendo quelle tolte dal magnetismo animale. 

508. Dalle cose discorse potremmo dimostrare che la dottrina di 
Mosè, dei Profeti, di Cristo e degli Apostoli è rivelazione divina; ma 
]ier non infastidire il lettore ci limiteremo alla dottrina di Cristo ac- 
coiiuando anziché dimostrando 1." dai miracoli: 2." dalle profezie di 
Lui , che tal dottrina è rivelazione divina. 

Prova della parte J. Dalla storia Evangelica dimostrata veridica 
dagli Apologisti sappiamo indubitatamente che Cristo ha fatto moltis. 
simi miracoli. Primo , che in Calia di Galilea lia convcrtito 1’ acqua 
in vino ; che con cim|uc pani e due pesci ha satollato cinque mila 
persone : che ha camminato sulle acque : che comandò al mare c ai 
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«cuti 0 di repente si cbiic la Loiinccia. Secondo , clic con [loclic |io- 
rolc mondò e gueil pcrfolliiinenlc e siibilo un Icbliruso, risanò il pa- 
ralitico, llinmiuò cicchi, raddrizzò storpi, donò favella e udito a’ sor- 
domuti e che guarita da ogni malattia cliinni|iin il toccava, poiché conio 
narra S. Luca, c. 6: — oinuis tyrlia (iiurrebat cimi taugciv, quia virtiis 
de ilio exibat et sanabet omnus. — Terzo , elio ha ricliiainato a vita 
i morti ( tra i quali Lnzaro da Betania quatriduano e già puzzctole 
jMir corruzione): che alla morte di Cristo s’oscura iTsole, si scuote 
jier tremuoto la terra , si spezzano le pietre , si aprono i sepolcri 
e fuori livi ne escono que’ che vi gtaceauo estinti , c il velo del 
tempio feudesi da cima a fondo ; e che in fine dnjio tre di risu- 
scitò glorioso dal sepolcro , e quaranta giorni dopo la sua risurre- 
zione sali al cielo. Ora Cristo facca i suoi miracoli proprio in con- 
fermazione della sua dottrina : rpsa opera, quae cito fucio, testi- 
vionium pcrbibetìl de me , quia Valer vtisU me. S. Gio., cap. 5, 
c al cap. 10: Si milii non titUis credere, operUms credile: cosi 
{tarlava a’ Giudei alfine di {lersuaderli a credere alla sua dotlrina 
come divina. Dunque la dottrina di Cristo 6 rivelazione divina. 

Prova della parte lì. Dai niedesimi Lvangclii con eguale certezza 
sappiamo ancora aver Cristo pronunciato di molle (irofezic. Primo, 
che sarebbe stato preso da’ Giudei c condaunato a morte; che l’a- 
vrebbero consegnato ai gentili , i quali dopo averlo fatto segno agli 
schemi e agli insulti e flagellato lo avrebber crocifisso ; che Giiuia 
l’avrebbe tradito; che Pietro avanti il cantare del gallo lo avrebbe 
negato tre volle; che i discepoli sareblwro stali dis{)ersi e l’avreb- 
bero abbandonato e che dopo tre giorni sareblic rbuscitato ; e che 
della Maddalena, la quale uusegli 1 piedi, sarebbesi {larlalo dovunque 
venisse divulgato il vangelo. Secondo che dopo la sua ascensione al 
cielo manderebbe ai discepoli lo Spirilo Sauto ; che gli farebbero 
in ogni dove testimonianza ; che andrebbero incontro alle {zcrstcu- 
zioni ed alla morte; che farebbero prodigi, come lui ed anche mag- 
giori; che parlerebbero lingue loro sconosciute. Terzo, che i Giudei 
rimarrebboro nella loro ostinazione ; che Gerusalemme sarebbe stata 
orribilmente distrutta avanti che passasse quella generazione, dando 
cenno dello più minute circostanze, che avanti quell’ eccidio il van- 
gelo sarebbe stato già divulgato in tutto il mondo ; e che la sua 
Chiesa fondala sopra la saldezza di Pietro non sarebbe mai stala 
vinta dalle {xvrte d' inferno. Queste cd altre profezie di Cristo si 
sono tulle a{>punlino verificale. Ora Cristo pronunziò tali profezie 
per confermare i credenti nella sua dottrina , come risulta dal c. 
IG di s. Giovanni — Urne locutus sum vobis; ut, cum vencrit bora, 
corura remiuiscamini , quia ego divi vobis — e da altri luoghi e 
dui contesto. Dunque la dotlrina di Cristo è rivelazione divina. 

G09. Si obbietta : i miracoli di Cristo non meritano fede {»rcliè 
i.° riferiti dai soli A|)ostoli : 2.“ {valligiani di lui e {Xirò sos{x;tli: 
3.° ed inca{)aci di giudicare. 

Dispondo al primo , negando 1’ asserzione ; poiché erano tali c 
tanti e {ver essere stati operati in pubblico ed in privato a favore 
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J' o;;ui clii'jso di persone co-i noli in lolla la Paleslina die non \e- 
iiiiano già negali, ma allribuili ail arie migica, come risiilla dai Tlial- 
mud , e dagli scrini di Celso , Porllrlo c Giuliano. 

Hixpojulo ai si’condo, negando che gli Aiio^loli fossero sosp’lli men- 
tre narravano falli piihWici c couoscinlissiini , vivenli coloro, i i|uali 
furono presenti quando Cristo 11 operò senza che si levassero a smen- 
tire le narrazioni degli Apostoli. 1 palimf'uti e la morie palili perciò- 
da essi tolgono ogni sospello di inganno. 

Bispondo al terzo, negando l'asserzione: |) 0 ichè per giudicare dei 
miracoli di Cristo bastava mere buoni occhi e buoni orecchi , come 
avcano gli Ajioslnli; poiché Iraltavasi di veder, por esempio, uno morto 
c poi subito richiamato a vita: di udire a parlare chi prima non pot'a. 

510. Inslannor i miracoli premeulovali no;i meritano fide l.** per- 
chè uou fu fatto intorno ad ossi alcim giuridico processo: 2." pi'rchè 
non meritarono la ferie de’ Farisei e dei dottori: 3.“ anzi ncppur digli 
Apostoli , i quali abtiandonarono il Alacstro. 

Bispondo negando P asserzione. Alla prima causale . rispondo di- 
stinguendo: non fu fatto processo giuridico del miracolo ilei ci''co nato 
e può dirsi anche di Lazaro lisuscilalo, nego; degli altri suddisliiiguo: 
non fu fatto , perchè non hanno voluto , concedo ; perché non hamw 
potuto, nego. I miracoli di Cristo avevano la maggiore nolorielà pos- 
sibile di fallo e però chi avea coscienza c buon senso non aven biso- 
gno di notorietà giuridica, e quindi si vede che si )ntea fare con ogni 
facilità il precesso. Ma poiché non fu fallo? Non fu fallo, perdi’ i 
Sacerdoti , i Farisei e i doltori , a cut .«peiiaTa , prevetlevano che ne 
sarebbero andati col capo retto , come negli altri due casi. Alla .se- 
conda causale , ris[)ondo ancora distinguendo : non meritarono la fede 
di tutti’, nego : poiché non pochi seguirono Cristo ; di molli, siiddi- 
slingun; non la meritarono per difetto di evidenza di fallo, nego; non 
la meritarono, o meglio non la ebtiero per difetto delle persone, con- 
cedo. Non vi ha verità cosi evidente, intorno alla quale l’tiomo gui- 
dalo da' falsi princi])ii, e dai pregiudirii e da passioni non possa spar- 
gere il dubbio cosi da indursi a negarla ostinatamente a costo di c.i- 
derc in mille contraddizioni. (ìli sceltici nc sono un esempio. Ecco i 
molivi, chi! indussero le ricordale persone e discredere ostinatamente 
i miracoli di Cristo c ad attribuirli a magia e a virtò diabolica : dal 
che risulta che non polendoi negare, si lusingavano di poter far pas- 
sare quei falli come non veri miracoli. .Alla terza causale rispondo pur 
distinguendo : 1’ abliandonarono jior timore , concedo ; per mancanza 
di fedi! ai miracoli , che avi’ano veduto fare da Cristo . nego. 

511. Dimostrasi 1.“ che l'uomo è stalo da Dìo ordinalo alla ri- 
velazione : 2.“ che è in dovere di proc-acciarscue più esatta che può 
la notizia : 3." c che 6 contro natura il coni Iva I leda. 

Brava della parie I. L'uomo è stato ordinalo ai mezzi necessarii 
al line ultimo , poiché chi vuole il line nc vuole ì mezzi nece.ssarii 
(210). Ma la rivelazione è un mezzo moralmente necessario all' uomo 
jicr giugnere al line ultimo (403). Duuqnc é stalo da Dio ordinalo 
alla rivelazione. 
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Prava della ‘parie TI. T-’ nnmn , por qn.inl.i può , dove piw.ir- 
ciarsi la nnlizia di tulli i mezzi al fine acciò li po3>a usare niruo|io. 
Wa non può conseguire lai notizia se non procacciandosi ))iù esatta 
■che può fpiella della ri>elazione i>oirliè se l’ ignora in parte, ignora 
in parte i mezzi al line. Dunque deve procacciarsi più esatla che 
può la notizia della ri\elazioue. Dissi più esalta che può pTcliè 
non è 1' uomo tenuto all’ impossibile , come Dio noi comanda. 

Prova della parte HI. I.a natura deli’ uomo è 1’ aderire al vero 
^31)0^. Ora la rivelazione fatta da Ibo all’ uomo ò vera . essendi» 
Dio ncre.ssariameule veridico. Dun(pie la natura dell" uomo ò l'aderire 
alla rivelazione. Diuniue è coutro natura U non aderiivi ossia il rigi't- 
birla ed il combalterla. 

312. Dimostrasi 1 .® die è dovere dell’ nomo Tamar Dio somma- 
mente: 2.” die è possibile amarlo in due maniere; 3." Tniia jierò 
ò più iierfetta dell'altra. 

Prova della pai'le I. I,a natura della volontà si è epici la di amare 
Il bone coiioseinlo; poicliè la tendenza della volontà al Ik'ho si cbiama 
amore (212, 32fi). Ora Tnomo conosce che Dio c il liene, il sommo 
bene (478, iSVi). Dunque è natura dun'niimo Tamare Dio somm.o- 
iiiente. Ma la tendenza di natura esjirimeudo il volere del Creatore 
.sostituisce jielTuomo un dovere ("330). Dunque è dovere iielTuonio 
V amar Dio sommamente. Più. L' nomo deve riconoscere la di|)on- 
denza totale della spa volontà da Dio (193^. Ma se non lo amas.se 
sommamente non ci sarebbe tale ricono-scimeuto di total dip,''ndeiiza, 
jgiicliè sottrarrebbesi alla volontà di Lui. Dunque è in dovere di 
amar Dio sommamente. 

Prova della parie IL II bene è ciò che è termine di un essere 
(234, 23.3, 23ti). Ora Dio è termine e a s6 ste.sso, iierchè è a 
sÈ stesso ultimo flae ('476), ed è termine alla tendenza ragionevole 
umana (327^. Dunque Dio 6 bene di sè stesso e di noi. Ora la 
natura della volontà è quella di [loter amare il bene qualunque e.s.so 
sia , es.sendo tendenza al bene in genere (327). Dunque la natura 
della volontà dell’ uomo è quella di poter amare Dio e come lieiie 
suo , e come bene nostro. Il primo amore dicesi di carità ed il 
secondo di speranza in quautochò chi vi tende è sicuro di pcncuire 
a perpetuamente possederlo e goderlo. 

Prova della parte 111, 1/ amare un bene pcrchò è bene in sè 
■è amare un bene più universale di quello che si ama jiorcht è bene 
nostro ; poiché il bene in sè è dì tutti e il bene nostro non è di 
tutti. Ora solo T amar Dio come bene suo è amarlo |>crchò è Ikuc 
in sè , mentre f amarlo all’ altro modo è amarlo perchè è lume no- 
stro nel primo caso si ama un bene più universale c però più per- 
fetto che nel secondo (240). Ma gli atti sono come i loro oggetti 
(242). Dunque T amore di carità verso Dio è più perfetto dell’ amor 
di spv'ranza. 

Porrò line a questo libro , dichiarando novcllainente non altra 
guida avere seguito in queste d seussioui fuorché il sincero amore 
del vero e del bone. Che se malgrado quigìlo ainitfe c gli studii 
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lunghi fd iiccurnti nvcsM lai fiata posto il plode in fallo, ciò potrà 
essere b':nsi un tributo posalo alla umana debolozia, ma una colpa 
non mai. A chi pertanto dissentisse con ragiono in rpialche putito 
(la me rivolgerò le stesse parole che S. .ògoslino scriveva a Fortii- 
naziano : paratili sum , si quid de hoc re meliat novit ìiic fra- 
trer , vel ab ipso , vel ab alio a quo didicit , discere. Episl. ad 
Fortunal. 
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prietà delle essenze — 166. L’ ente attuale è esistente : distinzione 
tra esistenza ed essimza — 167. Si conoscono non poche essenze reali 
a posteriori — 168. Obbiezioni risolte — 169. Sostanza ed accidenti 
c loro rapiwrti — 170. Sostanza ( genericamente ) è ciò die esiste in 
se: deliuizioiiì spiegale — 171. Ogni cosa o è sostanza o accidente ; 
ina la sostanza generica niente non esigo di esistere da sè : dclinizio- 
ni viziose — 172. .\bbìam l’idea di sostanza, obbiettiva , a posterio- 
ri — 173. Obbiezione c risp.ista — 174. Altra obbiezione disciolta — 
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173. Hisposla »d un' ultima istanza — 170. Oldiiottiviti (lolle qualità 
secondarie , distinzione d(> 2 !li acddcmti dalla sostanza ; coiisej’iioiua _ 
177. Sostanza Unita completa e incompleta , natura e sussistenza : 
eccezioni varie della parola nalura — 17S. Oflicio della sussistenza 
realmente distinta dalla natura : supposto e persona _ 171). Della du- 
rala reale iudistintu dal soggetto durante. 

DISCCSSIONE VI B VII. 

Delle (lollrìne previe ai principii di produzione ed insieme 
dei medesimi. 

180. Del mutabile c immutabile _ 181. Intrinsecamente e estrin- 
secamente— 182. Del contingente e necessario — 183. Qualcosa co- 
mincia: ò contingente non necessario _ 181. Nozione del fiuilo, og- 
gettiva — 18'i. l’uò trarseue quella dcU’iuliuito _ 18G. Obliiezione (li- 
sciolta — 187. L’ iulinit') non è 1' indefinito ; errore di l.oke — 188. 
Del coui|)osto e del semplice — 180. Divisione — 100. Altra divisio- 
ne— 101. Della quantilii c composti quantitatiii : ogni composto ed 
esteso è finito - 192. Nozione dello spazio oggettivo — 103. Dello 
spazio iinagiuario : errori confutati — 19 1. Varie classi dell'essere 
semplice — lOu. .Nozione dell’ uno ; ogni cute è uno : come si possa 
ac(iiiistarc tal nozione — 196. Varie classi dell’ unità — 197. Nozione 
dell’ identità e distinzione , come si acquista — 18S. Varie classi del- 
r identità : simigliauza , eguaglianza _ 199. Nozioni dell’ ordine: ogni 
ente è ordinato — 200. Natura dell’ indipemlenle c dipendente , il 
quale è ell’etio del primo: giudizio analitico — 20 1. Il dip 'udente è 
mutabile , contingente finito c non senza composizione — 202. Ogni 
mutabile e contingente è effetto- 203. Cosi pure il finito e il com- 
posto — 204. Giudizio analitico _ 203. Ciò che comincia è effet- 
to : giudìiio analitico — 206. Il principio della ragion saUlcieute 6 
analitia) e piò universale di quello di causa. — 207. I.a nozione ge- 
nerica di causa efficiente si acquista colla ragione: la cau.sa efficiente 
ò sostanza: doppia sua azione- 208. Eternità c tempo — 209. Moto, 
tempo e sua natura- 210. Il tempo iuchiude causalità: 1’ efficiente 
cagione può pnadurrc senza mutarsi. 

DI$Cl'SSIO»B vili E IX. 

Delle cause , delle relazioni e dei principii dell' operare. 

211. La efficiente ha un fine , è determinata a conseguirlo , per 
lui ojiera —212. L’essere ragionevole opera per un line : c.sistenza 
delle cause finali; due errori confutati _ 2 13 .Natura del livcuto o 
non vivente c loro line proiKirzioualo — 211. Deterininazioue del sen- 
sitivo c del ragionevole al line — 213. I moventi si movono da sò 
al line, ma in gradi diversi _ 21G. Fine prossimo, medio ultimo , 
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oniucguiliìle solo coi nroiii _ 217. Il fliic iiriimo, sol lia ra;;ian ifi 
Ano, «lolerralna primilivanieotc I’ cllìcienlo airoperam: o il primo ncl- 
]' intoDiioiifì c ullirao a conso^iiirsi_ 218. Li caasa intcHii^entc sol- 

taulo cono-cc ìjropriamonte il lino c a Ini si move da sò 21(1. 

Ogni agente ha un solo line iillym) _ 220. Divisione del fine— 221. 
Divisione della causa elTìcientc _ 222. .\ltra divisione _ 223. Terra 
divisione _ 22i. Piissibile è la causa clliiicnk; llnila : stia esistenza r 
sita idea particolare dataci dall’ e.s)K’rienza 223. Ohbiczioni e ri- 

sposta _ 22C. Risposta ad altra oWtiezione _ 227. Si risponde ad 
iin'alira obliiezione _ 229. Hsistono altro dno cause r riduzione delie 
cansc a quattro classi: loro orinile — 230. Esistono rciazioni , reali e 
logiche, essenziali e acchlenlan _ 231. Condizioni della accidentale, 
stia natura _ 232. \asce da tre fonti precipui , è o non è vicende- 
vole _ 233. l’rindpii , donde ri.'iifla T operare _ 234-. Potere, ten»- 
denza, bene e buono _ 235. D Itene è Pente con una relazione alla 
tendenza: ogni ente ò buono _ 236. II bene è il fine e viceversa: la 
loro nozione b primitiva _ 237. Il bene e il litio è perfezione della 
tendenza : nozione del perfetto e dell’Imperfetto _ 238. .\ozionc del 
male: il male non è ente _ 230. Buie intellettuale c morale ; sensi- 
bile e fìsico , utile , convenevole c dilettevole _ 240. L’ intellettualo 
e morale è maggiore degli altri due : Il convenevole 6 maggiore dei- 
rutile e dilettevole _ 211. Ogni ente Unto opera per facoltà attuale 
da oggetto esterno _ 242. Oggetto adegtiato e inadegualo , formale e 
materiale : le facolbi vanno distinte come i loro oggetti forniali o 
quelle sono maggiori , le quali hanno oggetti più universali _ 2i3.- 
Ogni ente che tende a oggetti formalaiente diversi, ha diverse facol- 
tà, subordinate le minori alle maggiori: fine dell’ age. ite è quello di 
sua natura . 2ii. Ogni agente fluito è dolalo di facoltà apprensive 
ed espansivo pro|K)rzionalc — 2i3. Le prime sono distinte dalle se- 
conde ed baniio queste ultime por fine : line di ii,i agente è quclliv 
della tendenza specìfica : 1’ oggetto adegualo soltanto attua necessario-- 
nientc la facoltà. 


PARTE QUARTI 

DISCUSSIONE DI COSMOLOGIA. 

UISCI'SSIONE I, It, iti E IV. 

Dei prìncipii di cognizione, composizione 
c produzione dei mondo. 

246. DcOuìzionc della Cosmologia e del suo oggetto — 247. Pri- 
mo giudizio cosmologico : altro giudìzio — 248. Sistemi idealistici : 
prova indi cavata dalla realtà del moudo sensibile — 249. Obbiezio- 
ni di Malebranche disciolte— 230. Risposta ad altre obbiezioni— 231. 
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il mondo è soslania mnteriale e corporea _ 253. HiiuKa da cisorl 
nou viventi C viventi; cla«sl varie di qnesll uUiinl _ 233. (jiralleri 
dei viventi corjxvrei; loro priucipii di co:n|>osizioDC _ 2.3 i-. 11 princi- 
pio vitale non è materia; la vita non è dilTusa in lutto rimiverso — 
ii35. Sistema scolastico _ 236. Atomistico e chimico _ 237. Leihni- 
ziano e Boschovicliiauo _ 238. Ragioni opposte ai mede.simi c favo- 
revoli ad un altro sistema — 239. Il mondo è causalo da nio_260. 
11 panteismo è assurdo: se ne scalza il fondamento: mondo c Dio real- 
«leiite distinti — 261. Errore di Spinoza — 262. Del mcdesimo_263. 
Jirrore di Ficlhe _ 264. Di Schelling 263. Suo fondamento scal- 
zato -> 266. di Hegel — 267. Di Ahrcns — 268. Il mondo è crea- 
lo da Dio — 269. (ìenuiua nozione della creazione: due errori con- 
futali — 270. Possibilità della creazione: non è più oscura doila 
causalità: chi la rigetta in cambio della oscurità accetta una evidente 
contraddizione, c l’irragioaevolp in cambio del sommamente ragionevo- 
le — 271. Si ris]K)nde a una diflìcollà — 272. Si risponde ad altre 
difllcollà — 273. Ubbiczione del Cousin c risposta: errore del Dami- 
.ron: la cansa efficiente contiene refletto virtualmente — 274. La 
virtù di creare è influita: il mondo è creato da Dio liberamente— 273. 
Nou è eterno: durata del mondo — 276. Obbiezione del Consin di- 
aclolla — 277. Altra obbiezione del roedesinrto — 278. Dio ha creato 
j 1 mondo ordinato e uno. 


niscussioNi V E TI. 

Driprincipiì dell' operare dgl mondo e di altre dottrine connesse. 

279. n mondo opera come cansa seconda : particolare non nuiver- 
■sale ; con.scgaenze — 280. E conservato jiosilivamente — 281. Con- 
corso divino all’ ojìerar del mondo : non toglie 1’ attività alla cansa 
.seconda : nò la libertà olla libera — 282. Il mondo tonde per im- 
pulso di natura ad im fine — 283. Il quale è quello del Creatore e 

senza del quale il mondo non potè crearsi : il Creatore solo può sta- 

bilire il fine al crealo — 284. Il fine del mondo è bene primaria- 
mente di Dio . secoudariamcntc del mondo : di, Dio è però bene c- 

sterno, a cui è siiiwrdiiialo il secondo — 283. E un bene est 'rno di 

Dio la sna esterna manifestazione : intesa da Lui qual (ino della crea- 
zione : c qual fine ultimo — 286. Senz’ esseri iutulligenli e morali il 
mondo non jwtè crearsi : tutta la creazione è snlwrdiiiala all’ ordine 
intellclluaie e morale — 287. Due orrori confutali — 288. D.vlinizio- 
no dalla legge naturale : è di quattro maniere : esprimente il volere 
del Creatore : conseguenza — 289. Il mondo è ordinalo : sua durata 
nel futuro : costanza delle leggi mondiali provata : ronfnlazione di 
Ilume— 290 li mondo manifesta Dio iu questa misura die si è pre- 
Jisso creandolo — 291. Ottimismo del mondo; in qnal senso sia l’ot- 
timo (lei possibili — 292. Dio e solo può mutare 1’ ordine dal mon- 
do — 29'i. Dio è possibile il miracolo c a chi Dio dà facoltà di 
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farlo: durata iicrpoliia del mondo <iiianln alla sostaiiia : obiriczioac di- 
trio! ta. 


PARTE Ql'lXTA 

DISCUSSIONI DI ANT110P0I/)G1A 

DISCUSSIONE I, II, ni E IT. 

Dei princìpii di cognizione e delle facoltà sensitive. 

201. Aulropologia c suo ogjpllo — 20o. Primo giudiiio o princi- 
pio di essa : altro giudizio — 196. L’ iKino è realmente c natural- 
mente uno : è sostanza — 297. Ripugna 11 sentire senza coriw , il 
(piale è e.sscnzialc all’ uomo , in cui v’ ha altro princìpio detto ani- 
ma ; conseguenza — 298. I.’ uomo ha facoltà conoscitiva c di tenden- 
za: compenetrazione del soggetto coll’ oggello nella cognizione; con- 
seguenza — 299. Facoltà intellettive e sen.sitivo , distinte tra loro .* 
facoltà di tendenza — 300. Sensibilità incn|)acc di giudicare: l’ in- 
tellollo è incorporeo : ordine di (piesle facoltà — .301, Facoltà sen- 
sitiva interna , cslenia e locomotrice dell’ nomo — 302. L’ esterna ò 
di cinque guise con organi di cinque maniere diverse — 303. Sensi- 
bilità diffusa in tutto il cnr|K) : maniera di concepirla — 304. Con- 
dizioni air esercizio di lei : ijailesì mal fondata : obbiezioni dissipa- 
lo — 30ij. La sensazione è semplice , atliiosa , immanente , diversa 
dall’ impressione organica — 300. Non dimora nel moto delle librille 
o nella reazione del celebro , o nel temperamento del corixi — 307. 
Per la rensazionc esterna si ]>erccpisce roggotto esterno : dilllcnllà ri- 
mossa — 308. Appetiti: sono di due ordini : loro oggetti diversi — 
309. Fticoltà d’immaginare: c sensitiva — 310. K come il centro 
della sensibilità : non può riprodurre gli alti ìnlellctlivi e volitivi — 
311. Sonno c .sognof mancanza dell’inlero dominio di se clic ha l’i.o- 
ma nel sogno: sue cagioni —.312. Origine delle jiassioni umane: 
loro cl.assi: balia che ha 1’ uomo di crescerne o scemarne l’ empito. 


ms'.ussioNE 7, VI E TU. 

Delle facoltà inCellcllive e volitive e delle dottrine connesse. 

3 13. La coscienza , l’ intelligenza c la ragiono sono una sola fa- 
coltà — 314. La cascienza è radice dell’ intendimento : propria de- 
gli inlellìgeuli : suo svìlnp|io — 313. Oggello primario c secondario 
di es.sa : errori del Cousin — 316. Oggetto dell’ intelligenza o della 
ragione — 317. Percezione .son.sibile nece-ssaria all' intendere : previ- 
sione certa del futuro conliugente , ovvero profezìa impossibile al- 
r uomo naturalmente — 318. L’ uomo conosco il concreto sensibile 
]>er la sola sensazione con una specie di riflessione sulla medesi- 


» 
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ma — 319. Apprende nei concFcti forme distinte e però l' universale 
assoluto 321). Apprende auebe 1’ universale relativo : esistenza dcl- 
l’iino e dell’altro universale — 321. L'intelletto apprende forme di- 
stinte velate ai sensi ; astrazione : non presuppone, ma forma e in- 
sieme conosce 1’ universale assoluto : errore svelato — 322. 1.' uomo 
può formare qualunque Idea e giudizio universale : andie qnella di 
ente comune : nessun bisogno dell’ idea esplicita di ente cnnnine i»r 
formar dei giudizii — 423. L’uomo ha idee universali, ogiictiivo : 
unica sentenza vera — 324. Ogni idea è rapprcsenuuiva dall’ogget- 
to : elemento mutabile di essa — 325. L’ idea è principio di cono- 
scere: il nostro processo stabilisce l’ oggettività della conoscenza — 
326. Tendenza intellettuale al bene in genere — 327. Con essa l 'no- 
mo tende anche ad oggetto reale, ove risiedo fiP formale r cioò 
Dio — 328. Requisiti a tendere realmente al line — 320. [.’ nomo 
tende necessariamente alla felicità, perpetua — 330. C lilwro intorno 
r mezzi concreti a felicità . ma va soggetto a ui.’cessìtà morale: con- 
seguenze rilevantissime — 331, Obbiezioni sciolte — 332. Altro obbie- 
zioni e risjioda — 533. Risposta ad un’ altra obbiezione — 334. Es- 
seri capaci di aiiito , non facoltà ma perfezione di essa — 335. Ca- 
gioni ed cfl'cllo di lui — 336. Attenzione e associa/ìone delle ideo. — 
337. Memoria e suoi elementi ; è intellettuale — 338. Condiziono 
al suo esercizio: divisione — 439. Una specie di memoria scn.si Uva, 
comune ai Ivruti, simile in alcuni effetti all’ intellettiva — 340. At- 
tenzione , abito e associazione delle idee sono cause del ritenerlo e 
richiamarle. 


DtSCCSSIONB IX. X, XI, xn. 

Dei principii di tomposizione , produzione e operazione 
dtir uomo. 

341. L’uomo risalta da corpo, senziente con Ini, organizzato, 
corruttibile , strumento all’ intendere e al volere : conseguenza — 
342. Il principio di sentire, intendere e volere non può essere ma- 
teria : conseguenza — 343. Obbiezione di Loke c risposta — 344. 
Altra obbiezione — 345. Risposta ad un’ altra obbiezione — 346. Si 
scioglie ancora un’ obbiezione — 347. Il principio d' intendere e vo- 
lere è sostanza spirituale , e incorruttibile — 348. Obbiezione disciol- 
ta — 349. Altra obbiezione disciolta — 350. Risposta ad iin’ altra 
obbiezione — 351. Nuova istanza e risposta — 352. Altra difficoltà e 
risposta — 353. L’anima principio di vita del corpo: hanno l’es- 
sere sensitivo o comune ; si perfezionano reciprocamente : 1’ anima 
nell’ uomo è una — 354. Ogni indivìduo ha nn’ anima individua : 
principio della vita ragionevole e sensitiva ” 355. L’ nnione sna col 
corpo è sostniiziale , c naturale non violenj? — 356. Sistemi dell’in- 
flusso fisico , delle cause occasionali e del armonia prestabilita con- 
fatati — 357. L'anima è bend in tutto i‘ corpo, ma non allo stesso 
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modo ; consoftucoza — 3o8. Obbiezione c risposta •- 359. Siilcnoa 
di Gali coiiriitato -< 360. L’ nomo si pro|>8ga solo per generazione, 
la (piale (isige individui creati inimedialamenlo da Dio »361. Dio 
crea l' anima umana : ed ei solo è l' autore dei primi Padri — 362. 
Dio ha creato 1’ anima umana, per la fclicilà perpetua , da conse- 
guirsi con l’operar libero dopo la morte del corpo — 363. L'ani- 
ma ha r operar ualiirale compiuto soltanto imita al corpo , di cui 
iio.'i ald/isogua aOinc di possedere la felicitò perpetua — 36i. È creata 
unita al corpo, quando è alto alle funzioni vitali —365. Krrori an- 
tichi 0 moderai confutati: conseguenza — 366. Si risponde ad alcu- 
ne dilTicoltò — 367. L’uomo può acquistare la perpetua felicità, se 
tende liberamente ai mezzi stabiliti da Dio ; se a quelli non tende 
si ao|uista I' infelicità — 368. Clii teude ai mezzi ripugna che non 
giunga a felicità perpetua : chi non vi tende, ripugna che non giunga 
all'iufelicità perpetua: l’uomo produce qual causa seconda rultim.a 
sua perfezione — 369. Principii dell' ultima perfezione dell’ uomo sono 
le facoltà c loro oggetti esterni: priucipii diretti le ragionevoli , su- 
bordinati le sensitive — 370. Cinque cose necessarie a dimostrar l'im- 
inortalltà dell’ anima ; non si distrugge col corpo, nè da sè o da 
altro essere crealo — .371. Non verrà distrutta da Dio, e sc|virata 
può vivere una vita intellettuale — 37 2. Obbiezioni e rispo.sl v — 373. 
Risposta ad altre obbiezioni —37 i. Si risponde ancora a (lue obbiezioni. 


;D15CCSSIONE ZIII K XIV. 

lh‘l Sensismo e del Razionalismo psicologico 

373. Ollicio del filosofo è il determinare l supremi priucipii della 
conoscenza o l’origine delle idee dietro le facoltà c loro oggetti: con.s!>> 
guenza — 376. Le idee o sono innato o acquistale : se arquisLate 
hanno origine o nel sistema razionale, o nel sensistico o nel raziona- 
listico: conseguenza ed ordìue da seguirsi — 377. Alodo di (‘saminarli: 
il sistema sensistico geiieralmeote preso è falso ed a.<surdo — 378.11 
sensismo pone in dubbio la spiritualità c fimmortalità dell’anima: una 
sentenza del jtadro Mancino esaminala — 379. Nel scnsisnio la feli- 
cità finale è il bene sensibile maggiore posribile, o rappagamcnlo di 
ogni passione ed ap|ielito per legge doterosa di natnr.i — 380. Anzi 
abolisce ogni l^ge morale : stabilisce per ubica legge la forz i fisica 
prevalente: legge di sterminio, solo moderala dagli interessi i uditiduali 
del più forte — 381. Sistema di Loke confutalo — 382. Critica del 
sistema di Coudillac — 383. Sistemi nati dal sensismo di Loke e 
confutazione generale del razionalismo — 384. Idealismo di Giorgio 
Berkeley, sceltismo di David liunie, c loro confutazione — 383. Ber- 
keley ellume confutati da Tom.maso Held: falsa dottrina di quesl’u'.- 
tiino — 386. Connessione del Criticismo coi s'istcìni precedenti: cle- 
menti a priori e a posteriori della cognizione secondo il Kint — 3.S7 
Sensibilità c sue fonne soggettive: viskuii pure cd empiriebe: oggetto 
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teatc delle prime ^ 388. Intelletto e tua prima oporaiionc, la siate- 
si, conseguenza » 389. L'io nei giudizii sintetici nnisce il predicato 
al soggetto: conseguenza — 390. Forme primitive dell’ intelletto sono 
quantità, qualità, relazione, modalità: ciascuna no contiene altre tre — 
391. Unità sintetico delle rappresentazioni, nnilà sintetica dell' apper- 
cezione, coscienza, unità sintetica originaria, unità della coscienza em> 
pirica: formazione deU'unilà sintetica delle rappresentazioni e degli 
oggetti dell’esperienza — 393. Ordine deila sintesi: schemi, imagini, 
oggetti e leggi della natura — 393. Ragione e sue forme-' 394. Pria- 
cipii e limiti del nostro sapere secondò il criticismo -• 395. Falsità 
e assurdità del medesimo — 396. 1 noumeni ripugnano ad esso: ciò 
dò origine all'idealismo egoistico di Ficthc: breve cenno e coiifula- 
zioac di qucsfultimu sistema. 

imscussio.SE XV e xvi 
Dell’ Otttologitmo razionalistico. 


397. Sistemi appartenenti all’ Ontologismo razionalistico da esami- 
narsi: critica di quello del Cousìu e del La Mennais — 398. Sistema 
del Gioberti , suo metodo : nozione dell’ idea — 399. l’roprielà di 
lei — 400. Intuito diretto e riflesso: loro oSicii — . Tre maniere di 
cognizione: la riflessione ontologica non ha luogo senza la parola, sociale 
— 403. L’intuito è effetto dell’idea: l'uomo noi muta — 403. Identità 
dei dne ordini: primo filosofico: conseguenza — 404. L’ ente possibile 
del Rosmini non è il primo fllosoflco: origine del possibile _ 403. For- 
inola ideale: due giudizii in essa inchiusi — 406. Contiene tre rcaità: 
necessaria nel primo membro, contingente nel secondo:esprime il pri- 
mo giudizio intuitivo, r.oQsegueoza 407. Modo di convertire la for- 
niola in un pronunziato certissimo: notizia deila creazione nell’iutuUo: 
lo spirito umano à sempre spettatore diretto e immediato della crea- 
zione — 408. Sentenza degli altri fliosoll intorno l’esistenza dei corpi 
rigettati: riduzione della qnisiione all’ individuazione spiegata per la 
creazione esibita dalia furinola ideale -• 409v Origine delle idee: con- 
futazione degli altri filosofi: le idee traggono origine dall’, ente non per 
via di generazione -• 410. 1 concetti assoluti hanno per centro l'ente, 
i relativi resistenza: loro origine 411. Dei critici precipui di que- 
sto sistema: metodo da seguirsi nell’csaminarlo — 412. L'idea quale 
si prende dal Gioberti è non regge: non è primitiva, ec. — 413. l'uo- 
mo non ha l’intuito dell'idea: non può conoscerla per riflessione: innti- 
lità della parola — 414. L’intuito, se è, non può essere creazione del- 
ridea: i due ordini non sono identici : conseguenza — 415. Non si dà 
ragion del possibile, se non cadendo nel psicologismo 416. La for- 
inola non é il primo giudizio intuitivo: non è la suprema base di tutto 
lo scibile — 417. Ragioni, a coi l’autore si appoggia, insussistenti -• 
418. Altre ragioni di lui senza valore — 419. Altri inconvenienti da 


sci 

lui recali in mezxo, ma senza prò — 420. La pcrcczio.ie rappresen- 
tativa del Galluppi oltre le moditicazioni ci dà anco l’ intima .sostanza 
de’corpi: la formola ci concede meno: falso concetto della rn-azione — 
421. Esame della dottrina intorno rorigine delle idee 422. Princi- 
pii panteistici — 423. Oblnezione c risposta -• 424. Istanza e sua 
risposta 42o. Istanza tratta da S. Bonaventura sciolta — 420. Al- 
tra istanza tratta dal medesimo pur sciolta — 427. Si continua a dichia- 
rare la dottrina del santo Dottore — 428. Continuazione della stessa 
materia — 429. Continuazione della sle.ssa materia — 430. Che S. Bo- 
naventura non ammette l'intuito immediato di Dio sì prova anche dalle 
sue opere scientinche: dottrina del Gersone— 431. Dottrina di S.. Agosti- 
no e dell'Angciico:ìstanza e rìsposta:sistema di Malebranche e sua critica- 


DISCISSIONE xvn. E xvm. 

Delle idee innate. 

432. Delle idee innate: ncssnna idea è innata, ma tutte sono acqui- 
state dietro i dati dell’esperienza esterna e interna con P attività deU’ a- 
strazione, dcirintclligenza c della ragione — 433. Sistema di Platone : 
sua critica: qualche riflessione sopra Cartesio e Leibnìzio — 434. Siste- 
ma del Rosmini, suoi metodici princìpii: ammette l’ idea innata di ente 
possibile — 43.T. Esistenza possibile e reale: idea della cosa: e giudizio 
sulla sussistenza della cosa: conseguenza — • 436. Unione delle sensazioni 
con ridia dell’ente: iwssibilità del primo giudìzio: problema deU’origine 
delle idee sciolte — 437. Perla idea dell’ente comune conosciamo tutti 
gli enti reali: ndentità del soggetto col predicato, per cui vengono co- 
nosciuti gli enti reali è formata dalla mente: soluzione di una dìlBcoltà 
— 438. Materia e fonna della cognizione: intelletto e ragione: niun pe- 
rìcolo di cadere nel Kantismo — 439. Sentimento innato del me: sensa- 
zioni dei corpi esterni: percezione sensitiva ciirporea : jiercczione intellet- 
tiva: limite di questa — 440. La prima non è oggettiva, ma la seconda,^ 
per la quale percepiamo i corpi mediante i principii di sostanza c di 
causa 441. Origine delle idee di .sostanza e di causa: base del ragio- 
namento; dimostrazione dell’esistenza di Dio — 442. Critici di questo 
sistema: non v'ha bisogno d'idee Innate per ispiegarne 1’ origine : l’idea 
di esistenza comune non può provarsi innata — 443. L’ idea innata del- 
rentc comune è soggettiva: contraddittoria — 444. Coutinua lo stesso 
argomento: risposta alle ragioni del Rosmini — 443. Impossibilità del 
primo giudizio e della soluzione del problema intorno I' origine delle 
idee — 446. Ragioni del Rosmini di niun valore — 447. Il giudizio pri- 
mitivo non disvela la realtà delle cose alla mente', la quale le conosce 
non quali sono, ma quali le forma; parentela di questo sistema col Kan- 
tismo — 448. Conclusione. Nota intorno a due sentenze di V- De 
Grazia. 
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I DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 

I DISCCSSIOKK I, II, III, IV, E V. 

la esistenza, natura e attributi di Dio 

449. Delìaiz ne della Teologia: suo oggetto e sno primo giudizio — 
450. Tre guise i argomenti dimostrano che: Dio è esistente — 451. Si 
scioglie un'altra ibbieiione — 453. Il giudizio: Dio è esistente: benché 
notò in sé, pure lon è noto per sé all' uomo: la dimostrazione dell esi- 
stenza di Dio dal loucetto di Lui non ha valore — < 454. Obbiezione e ri- 
sposta — 455. stanza e risposta — 4.56. Risposta ad altra istanza — 
457. Altra istana disclolta -. 458. Si risponde novellamente ad un'altra 
obbiezione — 45 Le ad una 'istanza — 460. Obbiezione disciolta— 461. 
Essenza metafìsici di Dio, il quale non ha principii di produzione, ma é 
il principio 0 la cfcsa universale di tutto il creato — 462. Esso è sostan- 
za: è InlluìtamenJ perfetto: perfezioni semplici e miste in Lui acchiu- 
se — 463. Dio iicmplice senza principii di composizione: conseguenza 
— 464. É uno -«465. Eterno: contiene, eminentemente e virtualmente 
il tempo: a Lui tulb è presente — 466. È intelligente e volente: il suo 
intelletto e la suavolontà sono la sua assenza, come pure l’intendere e 
il volere _ 467. Scienza di Dio infinitamente perfetta •• sua prctprictà 
— 468. Dio conoite sè perfettamente — 469. Conosce tutte le coso 
colla sua essenza Avina, colla quale conosce sé qual oggetto primario o 
quelle quale oggetto secondario — 470. Tutte le coso son conformi alle 
idee di Dio, ed aU'essenza divina, e partecipazioni di essa : modo , onde 
può conoscerla — 471. Conosce tutti i contingenti passati , presenti e 
futuri: lilvcrie possibili — 472. Risposta ad una difficoltà — 473. Dio 
vuole sé, qual oggetto principale della sua volontà, e come ultimo sno 
line necessariamente — 474. 'Vuole anche le altre cose qual oggetto si> 
coudario e mezzi al line ultimo esterno , ma liberamente — 475. E 
libero senza essere mutabile — 476. Risposta ad una difficoltà — 477. 
Risposta ad una Istanza — 478. Dio è buono ose parla, è veridico — 
479. Ha il potere di operare fuor di sé: nasce la volontà e l’ intelletto : 
conseguenza — 480. Dio solo è Creatore e ordinatore universale del 
mondo-. 481. Obbiezione e risposta — 482. Dio solo 6 onnipotenti ed o- 
pera al di fuori senza feticare— 483. Conserva positivamente il mondo or- 
dinato e concorre alle operazioni di tutte le creature” 484.Si risponde ad 
nna obbiezione— 485.SÌ r'isponde ad una istanza— 486.S1 rirponde ad al- 
tra istanza — 487. Dio è governatore uoiversale,ed ottimo sebbene permetta 
alcnnimali particolari— 488.SÌ risponde ad una obbiezione- 489. Risposta 
ad una istanza— 490.DÌO governa gli esseri anche minimi senza alcun suo 
disdoro — 491. Perini nulla è casuale: il governatore particolare è 
quegli che deve impedire i mali particolari — 492. L’ipotesi dei due 
principii è contradditoria: non ispiega i fenomeni , i quali però vengono 
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spiegali con uu solo principio laiono ~ 493- Dio è in tutte le cose, è im- 
menso, — 494. E in tutte le cose In tre guise: o riinmcnsìtàunaltribulo< 
assoluto di Dio. 

■< WsCl'SSIONE VI E TU- 

H 

Della Beligione. 

493. Natura del l’uomo è l’essere religioso — 496.,L’esscre religioso* 
è un dovere: la religione è una; altro dovere — 497. E dovere l'adorare 
il solo vero Dio, in guisa conveuiente: conseguenze — 198. È dovere Ji 
culto esterno, il sarrifìcio e la lode — 499. Obbiezioni c risposte-, 50(i. 
l>overe di fede a Dio, se parla: Dio può parlare all’uomo: conseguenza — 
40t.. Risposta alle obbiezioni — 502. Altre obbiezioni e risposta— 503. 
senza vera religione e morale non si ottiene il line ultimo: morale impo^ 
tenia dcH’iiomo a professare le medesime senza rivelazione soprannatu- 
rale: necessità morale della rivelazione — 504. Obbiezioni disciolte — 
603. Dovere dell’uomo e del 6losofo di accertarsi dell'esistenza della ri- 
vel.azione soprannaturale — 506. Norme esterne e interne di essa — 
507. Si risponde alle obbiezioni — 508. La dottrina di Cristo è rivela- 
lioue soprannaturale — 509. Si risponde ad alcune obbiezioni — 5i0i 
Altre istanze discioite — 511. L'uomo ò stato ordinato alla rivelazione 
suo dovere di averne esatta notizia: è contro natura il combatterla — 512 
Dovere di amar Dio sommamente: due guise di amarlo, fona più perfetto. 
deU’altra — Dichiarazione dciraiitore. 
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Oggelit^ 

j Vista la dimanda do! Tipografo Giuscp- 
s pe Siciliani con la qnalc ha chiesto di porre 
i a stampa 1' opera intitolata — Filosofìa di 
\ , Biisrarini. 

Visto il parere del Regio Revisore Signor 
’ D. Gaetano Sanscverino. 

; Si permette che la suindicat» opera 

i si stampi , ma non si pubblichi scn- 
. ^ za nn secondo permesso, che non si darà 

^ • se prima lo stesso Regio Revisore non avrà 

j attcstato di aver riconosciuto, nel confron- 
' lo, essere la impressione uniforme all’ori- 
, ginale approvato. 

I 

Il Consultore di Stato 
Presi lente Provvisorio 

cav. capomazza 

Jl Segretario Generale 
Giuseppe Pieteocola 
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